Novi prijedlozi u hrvatskom rjecotvorju

Tomislava Bosnjak Botica

(Ivan Branko Samija: Hrvatski rjecotvornik, Drustvo Lovrecana Zagreb:
Zagreb 2011, 429 str.)

1. Uvod

Za autora ovoga priru¢nika, Ivana Branka Samiju, profesora hrvatskoga i
francuskoga jezika i dugogodiSnjega novinara, veé¢ se slobodno moze reéi da
je jedan od nagih plodnijih izvaninstitucijskih leksikografa, pogotovo u pos-
ljednjem desetlje¢u. Naime, od 2000. naovamo objavio je Rjecnik imotskoga
govora 2001. (s P. Ujevicem, Rjecnik imotsko-bekijskoga govora 2004., Pri-
nosi rjecnjaku i pravopisu hrvatskomu 2007., Slikovni rjecnik Imotske krajine
2010. (s P. Tucakom i J. Petrieviéem), a veé je pred nama i novo djelo —
Hrvatski rjecotvornik. Kao $to se iz reCenih naslova opaza, temeljno mu je
podruéje zanimanja dijalektoloska (zavicajna) leksikoloska grada i tvorbene,
pa onda i pravopisne, moguénosti hrvatskoga jezika. Nova se gamijina knjiga
dobrim dijelom sadrzajno i koncepcijski naslanja i nastavlja na spomenute
Prinose rjecnjaku i pravopisu hrvatskomu. Objema je ista svrha — pokazati
tvorbene moguénosti hrvatskoga jezika i skrenuti pozornost, kako sam autor
navodi, svima koji stvaraju nove rije¢i da se tim moguénostima i koriste. U
kojoj je mjeri autoru uspjelo ispuniti zadanu svrhu jednim se manjim dije-
lom moze odgovoriti u ovom prikazu, a u veéem je dijelu na potencijalnim
korisnicima priru¢nika da o tome presude.

2. Struktura priruc¢nika

Hrvatski rjecotvornik sastoji se od Cetiriju cjelina, a prethodi im kratki
uvodni tekst u kojem autor tumadi sam pojam rjecotvornik kao priru¢nik
tvorbe rijeci, tvorbenih postupaka i uzoraka, te (novo)tvorenica i izvedenica
te najavljuje Sto ¢ée dalje slijediti. Posebno napominje da su “pojedine rijeci
pisane ¢itkotvornim pravopisom” navodeéi primjerice zagrebéanski, podko-
Sulja, predplatnik i dr. tumadceéi tu prozirnost obavjesnijom i logi¢nijom u
jeziku.
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2.1. Prvi dio

U prvom se dijelu (Rjecotvorje) autor vlastitim izborom dotice jezikoslovaca
Sto su se prakti¢no (rje¢nickom gradom) i teorijski bavili tvorbom; Bogos-
lava Suleka, Dragutina Parcic¢a (kojega najvise hvali), Mile Mamica, Bulcsta
Laszla, Stjepana Babica i sebe sama. U tom kontekstu svoje djelo vidi kao
dobru dopunu postoje¢oj tvorbi, napose zahvaljujuéi brojnim novotvoreni-
cama i izvedenicama.

U teorijskom smislu oprimjereno govori o postupcima i na¢inu stvara-
nju novih rije¢i, nekim novim tvorbenim uzorcima, razgrani¢enju tvorenica
po dometcima (sufiksima) s obzirom na Zivoga i nezivoga vrsitelja, razgra-
ni¢enju pojmova znacenja i vrijednosti rije¢i, odredivanju granice izmedu
rje¢otvorja i oblikoslovlja, razgrani¢enju tvorenica i izvedenica, donosi pri-
mjere hrvatskih usvojenica (prihvacenica) koje po njemu nisu u skladu s hr-
vatskom tvorbom (npr. zrakoplov, samoposluga, tjelohranitelj, dusnik itd.),
suvisne tudice uz koje predlaze hrvatske sinonime, od kojih je veéina veé
dulje prihvac¢ena u jeziku (npr. dozvoliti — dopustiti, kaucija — jamcevina,
kompjutor — racunalo, muzicar — glazbenik, utisak — dojam itd.), a manji
ih je broj slabije prihvac¢enih (npr. éelav — pljesiv, kalcij — vapnik, parfem
— wvongic, pokrovitelj — zakrilitelj, vaucer — kupouvnica itd.).

Potom raspravlja o tvorbi pojedinih vrsta rijeci, konkretno, pridjeva,
imenica i glagola, najvise se zadrzavajuéi na karakteristi¢nim dometcima.
Tako za pridjevne tvorenice namjesto jotiranih -(e)éi i -(1)ji predlaze -iji/-
etiji (srneci — srnetiji, pure¢i — puretiji, djecji — djeciji, kravlji — kravigi).
Po autoru su ti likovi prihvatljiviji i u izgovoru i u pismu, pri ¢emu se za neke,
ipak neopravdano, poziva na nerazlikovanje glasova ¢i ¢ u izvornih govornika
i stranaca. Autor drzi vaznim razlikovati znacenja pridjeva na -cki, -ski i
-anski (npr. americki se odnosi na Ameriku, amerikanski na Amerikance,
australski na Australce, australijski na Australiju, hvarski se odnosi na Hvar,
hvaranski na Hvarane, zagrebacki na Zagreb, a zagrebcanski na Zagrebcane
itd.). U tvorbi pridjeva posebno se doti¢e razgrani¢enja opisnih i odnosnih
pridjeva, uglavnom slijedeéi postojeéu praksu, ali umece razliku s obzirom
na jedninu i mnoZzinu (npr. akademijin — koji se odnosi na akademiju i
akademijski — koji se odnosi na akademije, profesorov — koji se odnosi na
profesora i profesorski — koji se odnosi na profesore) i isticuéi sufiks -ani
kao odnosni (npr. rucani — koji se odnosi na ruku).

U imeni¢noj tvorbi posebno izdvaja neke sufikse kojima dodaje i koje
novo znacenje ili ispravlja postojece (-ovnik, -ovnica, -nica, -ina, -alo, -ar,
-aé, -a8, -aca, -uSa itd.). U prefiksalnoj se tvorbi imenica, kao i u pridjeva,
usredotocuje na primjere koji se razlikuju od dosadasnje tvorbe, ponajvise u
tome Sto na granici prefiksa i osnove dosljedno ne provodi glasovne promjene
(podkontinent, podpetica, nadpis, nadprstak isl.). U tvorbi glagola izdvaja
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nekoliko sufikasa, najvise se zadrzavaju¢i na razlici sufikasa -jeti i -iti u
glagola nastalih od opisnih pridjeva (pobijeljeti i pobijeliti).

2.2. Drugi dio

Drugi dio knjige, Tworbeni uzorci, ¢ini vrlo detaljan pregled tvorbenih uzo-
raka s velikim brojem primjera imeni¢nih, pridjevnih i glagolnih tvorenica.
Medu njima posebno izdvaja potvrde tzv. starohrvatske tvorbe uz koje do-
nosi znacenjsko tumacenje (npr. cetverati — tréati na sve Cetiri noge, ocinjati
— mljeti i tijestiti masline, pozeb — ozeblina, mozoj — zulj na dlanu, kleh
— tlo, zemlja itd.).

2.3. Treéi dio

U treéem dijelu, Autori (novo)tvorenih rijeci, po vlastitu izboru i ne navo-
dedi kriterije svoga odabira, autor izdvaja nekoliko jezikoslovaca s primje-
rima njihovih tvorenica. To su Ivan Branko Samija (oko 480, npr. ditalo,
kavnik, ovlastnica, smeénjak, nacelnikovati, zrakoplovnjak), Bulcsu Laszlo
(oko 150, npr. docetnica, orjecje, ponagboljiti, prvik, urucak, znacnik), Mile
Mamié (oko 450, npr. cestnik, dokazje, glasovnica, okriva, odvjetnina, zasta-
rina), Bogoslav Sulek (oko 60, npr. bojnik, lucba, licilo, postrojba, skladnja,
slavoluk), Dragutin Par¢i¢ (oko 40, npr. besjednik, jezikovati, odjecnica, si-
rotovati, vjetromgjer), Antun Gustav Matos (oko 35, npr. besciljnik, grbaciti,
pahuljati, obzorje, Zivovati). Medutim, stanovito je da nije uvijek rije¢ o
sasvim novim rije¢ima, nego su autori ozivljivali i prilagodivali rije¢ ako su
je gdje u starijem vrelu zatekli.

2.4. Cetvrti dio

Spomenute se rijedi ujedno ponavljaju i u ¢etvrtom, najopseznijem dijelu
knjige (Rjecnik (novo)tvorenica i izvedenica) koji na gotovo 300 stranica
donosi i popis (novo)tvorenica i izvedenica s pripadajué¢im znacenjem i pos-
tojeée, dobro ukorijenjene hrvatske rijeci, ali u razli¢itu pravopisnom ili zna-
¢enjskom ruhu.

Ovaj se dio zajedno s pregledom tvorbenih uzoraka veé¢ nasao u pret-
hodnom autorovu priru¢niku (Prinosi rjecnjaku i pravopisu hrvatskomu),
stoga se re¢eno o njemu moze i ovdje ponoviti. Naime, gledajuéi cijeli popis,
lako se mozemo upitati jesu li nam zaista potrebni svi ondje doneseni nazivi
(razli¢iti pravilnici i zbornici kovnik, surhovnik, sanovnik, isprave razredov-
nica, zavjetovnica, porezi, pristojbe i place dimarina, govedarina, mesarina,
nalaznina, potrosnina, prosvjednina, sredstva i uredaji ljepusalo, grcalo, pro-
pitnik, istancano razlikovanje onomastickih i zemljopisnih pojmova Ameri-
canin, Amerikanac, americanski, americki, amerikanski i sl.). Medutim,
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autor je odabrao maksimalisti¢ki pristup, Sto ¢e zacijelo omoguéiti izbor
dobrih rjeSenja koja bi nam veé¢ sada mogla biti korisna (biljnik, grbovnik,
slikovnik, savjetovnik, rodovnik, prometovnica, smrtovnica, kavnik, ciljnik,
smeénjak, ulaznina, odkaznina i dr.).

3. Zakljucak

Ocito je da je u ovo opsezno djelo autor uloZzio znatan trud, stoga je gotovo
neizbjezno pritom ne ué€initi i nekoliko propusta. Oni se uglavnom odnose
na ujednacenost i dosljednost kriterija pri izboru grade, kadgod subjektivne
procjene, pojedinacna nedovoljno uvjerljiva tumacenja, a ponajvise, kao i
u prethodnim izdanjima, na tehni¢ke propuste (ukljuc¢ujuéi lektorske i ko-
rektorske). Jos jednim, pozornijim Citanjem, zacijelo bi se najveci dio tih
propusta izbjegao. To bi doprinijelo da ova vrijedna knjiga dobije zasluzenu
pozornost hrvatske jezikoslovne javnosti, pa i stoga $to ovaj Hrvatski rje-
cotvornik ne samo dopunjuje postojecu literaturu nego nudi i nesto novo i
drugacije u hrvatskom rjecotvorju.
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