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Leksicka jednostavnost i znacenjska slozenost

rjec¢nika Ivanova evandelja

U radu se raspravlja o nekim jezicnim 1 stilskim obiljeZjima Ivanova evande-
lja prema dostupnoj literaturi o evandeljima opéenito i proucavangju njihovih
nica. Hrvatski prijevod ima gotovo polovicu vise razli¢itih natuknica nego
gréki izvornik, Sto donekle pokazuje riecnicku viseznacnost izvornika. Tekst
Tvanova evandelja rjecnicki je po nekim mjerama jednostavan: u odnosu
na sinopticka Ivanovo je evandelje leksicki manje raznoliko, a zbog ma-
njega udjela samoznacnica, posebno imenica i pridjeva, leksicki je mange
gusto. Uz ponavljanja, objasnjenja i uporabu antonima to doprinosi vecoj
razumljivosti teksta. Medutim, zbog viseznacnosti i simbolicnosti tekst je
znacengski sloZen i teZi od sinoptika. Stoga je pisac Ivanova evandelja u
odabiru rijeci postupio izrazito pedagoski prema svojim primateljima — kad
je neka jeziéna razina teza ili teska, treba radi razumljivosti pojednostavniti
sve ostale. lako su, dakle, rijeci odabirom 1 razlicitoséu jednostavne, radom
se pokazuje da me bi trebalo govoriti o siromastvu rjeénika, veé o manjem
broju razlicitih natuknica uslijed njihove i tekstne viseznacnosti. Cestotna
rasclamba imenica Ivanova evandelja pokazala je da su ceSée imenice u
ITvana sadrzajno vrlo vazne rijeci, Sto pokazuje i njihova veca morfoloska
rasclanjenost. Ivanu su svojstvene samo one koje se ne pojavljuju medu
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ostalim evandeljima, ali i one koje se u njegovu evandelju pojavijuju medu

vvvvv

1. Uvod!

Evandelje je (prema grékoj rijeci euaggélion, ebayyéhov <— e, €0, ‘dobro’ +
dggelos, dyyehog, ‘viesnik, glasnik’) radosna, dobra vijest (Badurina 1985),
a kao rije¢ je viSeznacnica. Znaci novozavjetnu poruku o spasenju zapisanu
u Cetiri evandelja; radosnu vijest o kraljevstvu Bozjemu te o Kristovoj muci
i uskrsnuéu; knjizevni oblik u kojemu je zabiljezena radosna vijest; Cetiri
prve knjige Novoga zavjeta; ulomak iz evandelja koji se ¢ita u bogosluzju
(Rebi¢ 2002). U ovomu ¢e se radu evandeljima pristupiti kao jezikoslovnoj
gradi na kojoj se mogu provjeravati neki brojéani podatci jezi¢nih kategorija
hrvatskoga jezika u okvirima kvantitativne lingvistike, ali i kao tekstovima
¢ija se svojstva na temelju takve brojéane rasélambe mogu donekle bolje
razumjeti. Cestota pojedinih rijeci ili izraza veé¢ se pokazala kao jedno od
korisnih pomoénih sredstava u tumacenju pojedinih biblijskih tekstova, po-
sebno evandeoskih, na grékomu (npr. Barret 1955, 1978, Grant 1963, Tepert
2001, Mrakov¢i¢é 2011). Istrazivat ¢e se neka obiljezja jezika Evandelja po
Ivanu u hrvatskomu prijevodu (Duda, Fuc¢ak 1985), donekle i u usporedbi sa
sinoptickima da bi se, medu ostalim, pokazalo kako se uocena razlika medu
tim tekstovima u grékomu izvorniku oc€ituje u hrvatskomu jeziku.

Cetiri evandelja koja je krséanska crkva uvrstila u kanon Novoga za-
vjeta, a tradicija ih pripisuje apostolima Ivanu i Mateju i ucenicima apos-
tola Marku i Luki, povijesni su spisi na kojima se temelji kri¢anstvo, no
nisu poglavito izvjesée o povijesnome Isusu iz Nazareta, nego nadahnuti i
vjerodostojni tekstovi koji svjedoCe o njemu, njegovu poslanju i uc¢enju te
literarno djelo kojim se poglavito navjesta iskupljenje od grijeha i pomirba
s Bogom preko zrtve Isusa Krista, sina Bozjega, Sto je i temeljna poruka
krgéanstva (Duda 2001). Sva Cetiri evandelja prikazuju Isusa kao Spasitelja
i Mesiju pa bi se mogla promatrati i kao cjelina. To je npr. uéinio B. Duda
(1962) prevevsi cetiri evandelja iz izvornika i ujedinivsi ih u tzv. evande-
osku harmoniju (Lovrec, Stari¢ 2000) tako da se susljedno navode izvjestaji
prema redoslijedu Isusova Zivota i djelovanja. Medutim, svako je evandelje
samostalna cjelina razli¢ite duljine i namjene. Markovo je najkrace i najsta-
rije. Nastalo je (vjerojatno oko 65. god.) na temelju zapisa Petrovih rimskih
propovijedi za krséanske zajednice obraéene s poganstva koje je Barnabin
necak Marko (pravim imenom Ivan) ¢uo u Rimu prateéi Petra za Pavlova
suzanjstva. Apostol Matej (od hebr. Mattanja: dar Jahvin), carinik nazivan
i Levi, prema predaji je oko 60. g. 1. stolje¢a napisao evandelje na ara-
mejskomu za judeokri¢ansku zajednicu jeruzalemskoga kruga (Rebi¢ 2002).

! Autori zahvaljuju recenzentima na korisnim savjetima koji su poboljgali ovaj rad.
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Na temelju njega je poslije (75-80 god.) na grékomu napisano Evandelje po
Mateju. Luka, lije¢nik grékoga podrijetla i Pavlov pratitelj, napisao je evan-
delje za helenisticki obrazovane kricane izvan Palestine (vjerojatno oko 85.
god.). Najmladi od apostola, Ivan (od hebr. jeho-hanan: Jahve se smiluje),
napisao je svoje evandelje (vjerojatno oko 95. god.) namijenjeno zajednici
ve¢ upoznatoj s dogadajima iz Isusova zivota (Duda 2001). Cetiri evandelja
nadopunjuju jedno drugo i medusobno potvrduju istinitost opisanih doga-
daja bez bitnih proturjecnosti, iako osim razlika ima i nekih proturjecnosti,
¢ime se, medu ostalim, bibli¢ari bave veé stolje¢ima. Evandelja su najvise
uskladena u izvjestajima o Isusovoj smrti, muci i uskrsnuéu.

Sinopticka evandelja — Prva tri novozavjetna evandelja, Evandelje po
Mateju, Evandelje po Marku i Evandelje po Luki, sadrZe znatan dio isto-
vjetne grade. Zbog velike sli¢nosti te medusobnih podudaranja i nadopu-
njavanja nazvana su sinoptickima, od grékih izraza syn — ‘zajedno’ i op-
sis — ‘pogled’; u slobodnome prijevodu ‘zajednicki pogled’. Sinopticka su
evandelja sastavljena od malih pojedinacnih odlomaka, najcesée s kratkim
odsjec¢cima, zbirkama izreka ili prikazima ¢udesa. Zajednicka im je glavna
tema — Isusov navjestaj blizine kraljevstva Bozjega, a sadrzajno je istaknut
Isusov Zivot na zemlji i djelovanje medu ljudima (najprije krtenje i kusnja
u pustinji, potom djelovanje u Galileji s povremenim odlascima u poganske
krajeve, put u Jeruzalem radi slavlja Zidovskoga blagdana Pashe, na kraju
Isusova muka, smrt i uskrsnuce).

Ivanovo prema sinoptic¢kim evandeljima — Evandelje po Ivanu, danas
dostupno na najveéemu broju jezika na svijetu, pokriva istu tematiku, ali je
uocljivo drukéije: strukturom, sadrzajem te nac¢inom kako je prikazan Isus
(Reddish 1997). Za razliku od sinoptika, Ivanov se Isus ne sluzi poslovicama
i parabolama, niti kratkim izrekama s moralnim poukama (Perkins 1997:
520). Ivanovo je evandelje knjizevno najvrjednije i o njemu se u biblijsko]
kritici najvise raspravljalo, i zato §to su mu pristup, jezik i stil razli¢iti od
sinoptika. Veéina stru¢njaka smatra da Ivanovo evandelje nije bitnije ovisno
o kona¢nomu obliku sinoptickih evandelja, a gotovo i nema oslonca misljenju
da bi sinoptici ovisili o kona¢nomu obliku Ivana (Neirynck 1997: 35). Ono
je zatvorena cjelina sastavljena od ogranicena izbora dogadaja ili znamenja
koji se najceS¢e opSirno osvjetljuju susretima ili govorima jer Ivan “iz mnos-
tva evandeoskih podataka o Isusu odabire nekoliko Siroko zasnovanih povi-
jesti s ostro postavljenom scenom, uklopljenih u cijelo djelo” (Duda 2001:
1239). Glavna mu je tema Zivot vjecni, a glavni sadrzaj Isusovi govori, tri
su u okviru razgovora: o novomu rodenju s Nikodemom (3,1-12), o novomu
bogostovlju sa Samarijankom (4,1-42), o uskrsnu¢u s Martom (12,20-27).
Sadrzajno je u Ivanovu evandelju istaknuta slava Sina BoZjega koji postoji
oduvijek, prije svijeta, a koji je na nebu proslavljen (Duda 2001). Njime
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se zeli bolje osvijetliti smisao Isusova Zivota, djela, a posebno rije¢i (Brown
2008: 356-358), posredovati i produbljivati vjeru u Isusa Krista kao Mesiju
i Sina Bozjega — pisac to na kraju svoga djela otvoreno kaze, kao Sto je
navedeno u (1).

(1) Mnoga je druga ¢udesa ucinio Isus pred svojim udenicima. Ona nisu
opisana u ovoj knjizi. A ova su opisana da trajno vjerujete da je Isus
Mesija, Sin Bozji, te da vjerujuéi imate Zivot po njemu (Iv 20,30).

U Ivanovu izvjeStaju o muci ima 15,5% usporedne grade s Markom, najsta-
rijim i najkra¢im evandeljem, dok Matej i Luka imaju s Markovim izvjeSta-
jem o muci Cetiri puta vise paralela (B. de Solages 1979. prema Brown 2008:
356). lako sva evandelja imaju i povijesnu i teolosku utemeljenost, Ivanovo
mozda najjace istice teolosku. Nekoliko je ¢eS¢e spominjanih razlika — Ivan
spominje tri ili Cetiri odlaska u Jeruzalem, a sinoptici kao da spominju samo
jedan put. Ivan spominje vrlo mali broj ¢uda (sedam?), ali neka spominje
samo on: pretvaranje vode u vino (2,1-12), ozdravljenje slijepca od rodenja
(9,1-41) i Lazarovo uskriSenje (12,1-10). Nema istjerivanja davla iz opsjed-
nutih; nema prispodoba; govori i razgovori vrlo su dugi. Motiv Kraljevstva
BoZjega pojavljuje se samo jednom (3,3-5) jer je Ivan umjesto na Kraljevs-
tvo nebesko usredotocen na zivot vjecni kao “stvarnost koja pocinje veé sada
prihva¢anjem Krista i opredjeljenjem za nj, a sastoji se u najprisnijoj zajed-
nici pojedinca i svih vjernika s Kristom, i preko njega — u Duhu Svetom —
s Ocem: 17,20-22; 15,23 i dr.” (Duda 2001: 1239). Isus je svjestan svojega
postojanja s Bogom prije nego je doSao na svijet, kao Sto se vidi u (2).

(2) A sada ti, Oce, proslavi mene kod sebe onom slavom koju imadoh kod
tebe prije negoli je svijeta bilo (Iv 17,5)

Autorstvo — Ovo evandelje nosi ime po sv. Ivanu Evandelistu jer se smatra
da ga je on napisao, izravno ili da mu je glavni autor. Ivan je bio Zebedejev
i Marijin sin, a Jakovljev brat, poznat je i kao “ucenik kojega je Isus ljubio”.
Prva je crkva drzala i naucavala da je stari apostol napisao ili diktirao ovo
evandelje u Efezu (danasnja Turska), a najraniji dokaz njegova postojanja
ili autora daje Ignacije Antiohijski 115. g. (Grant 1963). Medutim, postoje
teorije da Ivan nije jedini pisac teksta. Jedna polazi od toga da to evandelje
ima dvostruki zavrSetak. U prvome zavrSetku, navedenomu u (3), autor
kazuje da ima jos grade o Isusu koju on nije uvrstio u evandelje. U drugomu
zavrSetku, naveden je u (4), govori da mnoga Isusova djela nisu popisana.
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(3) Isus je pred svojim uéenicima ucinio i mnoga druga znamenja koja nisu
zapisana u ovoj knjizi. A ova su zapisana da vjerujete: Isus je Krist,
Sin Bozji, i da vjerujuéi imate Zivot u imenu njegovu (Iv 20,30-31).

(4) Taj uCenik za ovo svjedod€i i ovo napisa. I znamo da je istinito svjedo-
canstvo njegovo. A ima jo§ mnogo toga S$to udini Isus i kad bi se sve
redom popisalo, sav svijet, mislim, ne bi obuhvatio knjiga koje bi se
napisale (Iv 21,24-25).

éinjenica da nakon jednoga zavrSetka postoji 21. poglavlje i jo§ jedan za-
vrietak pokazuje da je netko drugi smatrao potrebnim upotpuniti izvornu
inacicu evandelja gradom koju je htio sa¢uvati od nestanka. To bi znacilo
da su tekst u danasnjemu obliku napisala dva pisca (to je govorio ve¢ bi-
skup Dionizije 250. g.), tj. da je jedan autor napisao evandelje, a redaktor je
nadodao neke dijelove. Stil 21. poglavlja pokazuje da je redaktor pripadao
isto] zajednici i istoj teologkoj struji kao i autor (Brown 2008: 359-362), od-
nosno da su Ivanov tekst nadopunjavali i obradivali njegovi ucenici iz jedne
od prvih zajednica ucenika (v. npr. Mullins 2003). Pitanje tko je to¢no bio
ljubljeni ucenik, je li to bio Ivan, netko drugi od dvanaestorice kao Andrija,
ili netko izvan njih, kao Ivan Marko, i dalje zaokuplja bibli¢are, povezano je i
s proucavanjem cjelovitosti Ivanova evandelja (vise u Dugandzi¢ 2012). Me-
dutim, u skladu s tradicijom, u nastavku teksta Evandelje po Ivanu nazivat
¢e se 1 krace Ivanovim, ili metonimijski samo Ivan (kao §to ¢e se metonimijski
navoditi imena i ostalih evandelja).

Usprkos razlikama, Ivanovo je evandelje plod istoga procesa kao i si-
nopticka evandelja, koji je imao tri faze (Brown 2008: 354). Na pocetku
su procesa sjeCanja na ono $to je Isus ucinio i rekao, dakle Isusove rijeci i
djela (ipsissima verba), osobito sjecanja ocevica, ljubljenoga ucenika. Ona
su se razvijala pod utjecajem Zzivotne situacije ivanovske zajednice koja ih
je sacuvala, kao i njezinih propovjednika koji su ih iznosili, tumacili i osu-
vremenjivali, dok su sigurnost i oslonac na tome putu bili ljubljeni ucenik
kao o¢evidac i Duh Sveti, kao $to je re¢eno u (5). Naposljetku je evandelist,
vjerojatno jedan od darovitih propovjednika, preoblikovao usmenu predaju
u pisano evandelje koje sadrzi ne samo sje¢anja ocevica, veé i teologiju Citave
zajednice.

(5) Branitelj — Duh Sveti, koga ¢e Otac poslati u moje ime, poucavat ¢e
vas o svemu i dozivati vam u pamet sve §to vam ja rekoh (Iv 14,26).

Jezik — Evandelja su i u grékomu izvorniku napisana jednostavnim jezi-
kom. Jedan je od uzroka njihove jednostavnosti ¢injenica da su evandelja,
kao $to je reCeno, zapisana na temelju govornih propovijedi. Druga je to
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$to su bila poglavito usmjerena slusateljima, a ne ¢itateljima, jer je u he-
lenistickomu svijetu pismenost bila vrlo niska, 10-15% muskaraca i manje
od 5% zena znalo je citati (Harris 1989). Treca je Sto su evandelja bila
usmjerena svima, ne samo obrazovanima, nego i neukima. Za Ivanovo se
evandelje navodi da je jedinstvena cjelina i da je prema obicaju starih (Te-
pert (2001: 158) namijenjeno glasnomu i cjelovitomu ¢itanju.? Cetvrta je to
$to su napisana grékim koine, kojim su se sluzili mnogi narodi, vjerojatno je
po jednostavnosti bio slican medunarodnomu engleskomu. Treba istaknuti
i da je novozavjetni greki jezik prilagodavan tradiciji dotadasnjih biblijskih
prijevoda koji su bili pod utjecajem hebrejskoga i aramejskoga jezika zato
$to je novozavjetnim piscima osim Luke aramejski bio materinski jezik. K
tomu je prva crkva rabila Septuagintu kao svoju Bibliju, koja je sacuvala
mnoge znacajke hebrejskoga izvornika (Harrington 1995: 135).

Hrvatski biblijski stil — U hrvatskome su se evandelja takoder prevodila
jednostavnim jezikom, iako se tijekom stoljeca, zajedno s prijevodima ostalih
biblijskih knjiga, uspostavio poseban, biblijski stil, kao i u drugim jezicima.
Ima velik broj pojavnosti na morfoloskoj, sintakti¢koj i leksi¢koj, odnosno
frazeologkoj razini (oblika, rije¢i, skupova rijeci i razli¢itih drugih ustaljenih
ili neustaljenih konstrukcija) koje su, vise ili manje, obiljezene kao osebuj-
nosti biblijskoga stila (Pranjkovi¢ 2006). Uz veliku Cestotu jednostavnih
glagolskih oblika (aorista, imperfekta) kojima se dobiva primjetan i osebu-
jan ritam,® obiljeZzene oblike imperativa (npr. ne ubij, budi volja tvoja,) i
tzv. biblijsko ¢, najuocljivije su mu znacajke redoslijed atributa, on slijedi
imenicu (npr. Oce nas, ptice nebeske, Zivot svoj), dok joj u neobiljeZenomu
stilu prethodi (nas Oce, nebeske ptice, svoj Zivot). Jasno da je i dio rjec-
nika osebujan i prepoznatljiv, dijelom zato $to je estota nekih rije¢i znatno
viSa nego u svakodnevnomu hrvatskomu jeziku, posebno obiljeZenijih (poput
postelja, ljubiti), dijelom zato $to je kulturno obiljezen (npr. talenat, mna,
pismoznanci, levit), dijelom zato $to su neke rije¢i vise ili manje arhai¢ne.
Medutim, buduéi da je Biblija stolje¢ima utjecala na hrvatsku kulturu i
umjetnost (npr. Gréi¢ 1991, Petra¢ 1994, Bratuli¢ 1998, Botica 2011), rjec-
nicke razlike nisu uvijek tako velike u odnosu na jezik knjizevnosti i kulturni
sloj opcega jezika. Posebno zato $to je Biblija i obi¢nim rije¢ima davala
posebne simbolicke vrijednosti i biblijske konotacije (Pranjkovi¢ 2006): kriz,
muka; kruh, vino, riba; maslina, smokva, jabuka; vrt, grm; zmija, golubica,
ovca, pastir; lada, mreza; zdenac, kovceg.

2(Cijela se Biblija moze proéitati za 70-80 sati.

3Zanimljivo je primijetiti da oni viSe nisu arhaizmi kako ih se donedavno smatralo (npr.
Pranjkovi¢ 2006) jer su ih zbog dopisivanja mobitelima mladi oZivjeli u svakodnevnici
(npr. Zic Fuchs, Tudman Vukovi¢ 2008).
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Biblija je prijevodni tekst, no biblijski je jezik, starozavjetni i novoza-
vjetni, posebno evandeoski, vazan dio unosa hrvatskoga jezika. Velik je broj
hrvatskih govornika stolje¢ima evandeoske tekstove poglavito slusao, tek u
novije doba redovitije ¢itao, danas najvise vjernici koji su njemu znatno vise
izlozeni. Stoga se podatcima dobivenima iz evandelja kao primjera cjelo-
vitih jednostavnih tekstova mogu dobiti i podatci o Cestoti i zastupljenosti
razli¢itih gramatickih kategorija u hrvatskome opéenito.

1.2. Svrha rada i grada

Ovim ¢e se radom na temelju uocenih jezi¢nih razlika izmedu Ivanova i sinop-
tickih evandelja na hrvatskome i Ivanovih jezi¢no-stilskih obiljeZja izvornika
koja se prenose i u razli¢itim prijevodima pokuSati objasniti prikladnost lek-
sicki malenoga rje¢nika Ivanova evandelja, tj. siromastva o kojemu se govori
u struc¢noj biblijskoj literaturi. Grada je novozavjetni prijevod B. Dude i J.
Fucaka (1973), danas glavni liturgijski i vrlo prosiren prijevod, u IX. izda-
nju (1985), ponovo pregledanomu i popravljenomu, uvrsten u Jeruzalemsku
Bibliju, u Ekumensku Bibliju, u novo Sveto Pismo Krs¢anske sadasnjosti, u
knjizice Novoga zavjeta koje u svojemu izdanju besplatno dijeli The Gideons
International.

Kratko ¢ée se predstaviti jezi¢na obiljezja Ivanova rjecnika u ¢estotnim is-
traZivanjima toga prijevoda (Baricevi¢ 2008, dijelom objavljeno u Baricevi¢,
Kekelj 2008, Jelaska, Baricevi¢, Kekelj 2010, Tomasi¢, Brki¢ 2012), posebno
njegovih imenica. Ona ¢e se usporediti s nekim obiljezjima Ivanova jezika
i stila prema opcoj literaturi o Ivanovu evandelju, koja se odnose na grcki
izvornik, a djelomi¢no i na hrvatski (Grant 1963, Barret 1978, Kysar 1992,
Neirynck 1997, Perkins 1997, Duda 2001, Rebié¢, Fuéak, Duda 2001, Tepert
2001, Mullins 2003, Dugandzi¢ 2004, 2007, 2012, Mrakov¢i¢ 2006, Brown
2008). Cinjenica da je grada prijevodni, a ne izvorni tekst, ne ée imati bi-
tan utjecaj za tumacenje rezultata koji se odnose na stil i neke opce jezi¢ne
znacajke, na razlike u leksi¢koj raznolikosti i gustoci, te u udjelu vrsta ri-
je¢i. Kako bi se uocile posebnosti hrvatskoga prijevoda u odnosu na gréki
predlozak, usporedivat ¢e se njihov broj pojavnica u sva Cetiri evandelja, a
ilustracije radi u prvomu dijelu rada i s engleskim prijevodom.

Glavni temelj izrac¢una bit ¢e pojavnice i natuknice, kod imenica i razlic¢-
nice (v. npr. Jelaska 2005), §to su tri vida pojavljivanja rije¢i ‘rijec¢’. Pojav-
nica je svaka rije¢ shvacena kao niz slova izmedu dvije bjeline (npr. re¢enica
Izisao sam od Oca i odlazim Ocu ima 7 pojavnica). Natuknica je jedin-
stven izraz rijeci kako se pojavljuje u rje¢nicima, citatni oblik ili lema (zato
u prethodnoj recenici ima 6 natuknica: izici, biti, od, otac, i, odlaziti, jer
je natuknica otac imala dvije pojavnice). Razli¢nica je pak fonologki raz-
licit izraz rijeCi, nepromjenljive rije¢i imaju uvijek po jednu, promjenljive
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rije¢i mogu ih imati viSe (u prethodoj recenici natuknica otac pojavljuje u
2 razli¢nice: oca, ocu).

2. Brojc¢ani odnosi izmedu hrvatskoga prijevoda i izvornika
sva Cetiri evandelja

Evandelja imaju ukupno 89 poglavlja i 3779 redaka. Cetiri evandelja raz-
licite su duzine. Matejevo evandelje ima 28 poglavlja i 1071 redak, Lukino
24 poglavlja i 1151 redak, Ivanovo 21 poglavlje i 879 redaka, a Markovo 16
poglavlja i 678 redaka (sinoptici ukupno 68 poglavlja i 2900 redaka). No,
duZina teksta uglavnom se ra¢una prema broju pojavnica (redoslijedu po
pojavnicama odgovara i redoslijed po broju redaka). Najdulje je Lukino,
slijedi Matejevo, Ivanovo, a najkrace je Markovo, tako je i u izvorniku i u
hrvatskomu prijevodu. No to¢an odnos duljine svakoga evandelja nije jednak
u izvorniku i u prijevodima jer to ovisi i o prijepisnoj inacici izvornika, prevo-
diteljskim posebnostima, a najvise o pojedinomu jeziku. Primjerice, K. M.
Grant (1963) za gréki izvornik Ivanova evandelja navodi brojku od 15240,
dakle 395 pojavnica manje nego u K. Just (2005). Just prema programu
Bibloi navodi broj pojavnica svakoga evandelja,* napominjuéi da je tocan
broj rije¢i u svakomu sa¢uvanomu staromu i srednjovjekovnomu grékomu
rukopisu donekle razli¢it. Razlog razlikama mogu biti i vremenske razlike
u razvoju jednoga jezika, primjerice Novi medunarodni prijevod Biblije na
engleskome jeziku, kraticom NIV (eng. New International Version Bible) u
Matejevu evandelju ima 22 642 pojavnice, a u Lukinu 24 186 pojavnica. To
znaci da je u njemu Matej za 1424, a Luka za 701 pojavnicu kra¢i nego
u vjerojatno najpoznatijemu engleskomu prijevodu, Bibliji kralja Jakova iz
1611. (eng. King James Bible). Medutim, glavni su razlog razlikama medu
jezicima njihova leksicka i gramaticka svojstva.

2.1. Usporedba grc¢koga, hrvatskoga i engleskoga teksta evandelja

Kako bi se pokazalo da strukturne razlike u jezicima utjec¢u na duljinu prije-
voda, gréki izvornik (Just 2005) i proucavani hrvatski prijevod (Duda, Fucak
prema rac¢unalnoj inacici Essert, Kataleni¢ 2002) usporedit ¢e se po duljini s
engleskim prijevodom u Bibliji kralja Jakova u izdanju 1769. (Kizziah,® s.a.).
U tablici 1 naveden je broj pojavnica svih evandelja poredanih po duljini,

4F. Just (2005) to je izra¢unao na temelju “Analytical Greek New Testament” (AGNT)
prema programu “Bibloi” (Silver Mountain Software). Autor navodi da su iskljuéeni neki
dijelovi koji su dio srednjovjekovnih, ali ne i starijih inacica Mt 17,21; 23,14; Mk 7,16;
9,44.46; 11,26; 15,28; Lk 17,36; 23,17; Iv 5,4. S druge strane, navodi da su ukljuceni kraj
i dulji kraj Markova evandelja, 16,920 i pric¢a o preljubnici Iv 7,53-8,11.

® Autor navodi da je broj pojavnica izratunao racunalni programer D. Whitinger, a
on sam rucno je provjerio 10 od 66 knjiga.
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ne prema redoslijedu u Bibliji. Sinopticka evandelja zbrojena su zajedno da
bi se vidjelo kakav im je odnos prema Ivanovu, a na kraju su zbrojena sva
evandelja jer se ona mogu promatrati kao cjelovita grada. Kao $to se vidi,
tri usporedena indoeuropska jezika razlic¢itih potporodica imaju razli¢it broj
pojavnica.

Greke Hrvatske | Engleske | hrvatskih | hrvatskih | engleskih
pojavnice | pojavnice | pojavnice | manje od | manje od | vise od
grékih engleskih | grckih
Luka 19482 18326 25640 -1156 -7314 +6158
Matej 18345 16905 23343 -1440 -6438 +4998
Marko 11304 10595 14949 -709 -4354 3645
Ivan 15635 14226 18658 -1409 -4432 +3023
sinoptici 49131 45826 63932 -3305 -18106 +14801
svi 64766 60052 82590 -4714 -22538 +17827

Tablica 1. Duzina evandelja u grékomu, hrvatskomu i engleskomu i razlika

Broj pojavnica u tri jezika — Sva hrvatska evandelja imaju prosjecno
oko tisucu i dvjesto pojavnica po evandelju manje od grékih (ukupno 4 714:
Lukino 1156, Matejevo 1440, Markovo 709, a Ivanovo 1409). Prosje¢no
imaju 5634,5 pojavnica po evandelju manje od engleskih (ukupno 22538
manje: Lukino 7314, Matejevo 6438, Markovo 4354, Ivanovo 4432). Vedci
broj pojavnica u grékomu vjerojatno u visokomu stupnju proizlazi iz grékoga
odredenoga i neodredenoga ¢lana, za Sto u hrvatskome nema istovrijednice
pa je hrvatskih pojavnica manje. Velika razlika prema engleskomu jeziku
proizlazi najvise iz ve¢e morfoloske slozenosti hrvatskoga jezika, koji je blizi
sintetickom tipu jezika od engleskoga, koji je blizi analitickomu tipu jezika pa
odnose viSe iskazuju suznac¢nim, gramatickim rije¢ima umjesto sklonidbenim
ili spreznim oblicima kao hrvatski; k tomu velik broj imenica ima odredeni
ili neodredeni ¢lan. Primjerice, na hrvatskome Isus mu nije rekao da nece
umrijett ima 7 pojavnica, dok taj tekst na engleskome ima 11 pojavnica:
Jesus did not say to him that he would not die (Iv 21,23).

Broj razlika u pojavnicama u tri jezika — Kad se pak pogledaju broj-
¢ane razlike izmedu evandelja u tri jezika, pokazuje se da razlika nije samo
jezi¢na, nego da razlikuje pojedina evandelja. Naime, da razlike proizlaze
iz samoga jezika, ocekivalo bi se da se broj pojavnica mijenja u skladu s
duzinom evandelja. To se dogada jedino kad se hrvatski prijevod usporedi
s engleskim: Luka ima najveéu razliku, potom Matej, pa Ivan i na kraju
Marko. Engleski prijevod u odnosu na gréki izvornik ima oc¢ekivano najvise
razlika u broju pojavnica u Lukinu evandelju, potom u Matejevu koje je
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drugo po duljini. Treée je po redu, neocekivano, najkraée Markovo, a naj-
manja je razlika u Ivanovu evandelju koje je dulje od Markova. Dakle, u
engleskomu se prijevodu Ivanovo evandelje pokazuje neo¢ekivano manje raz-
licitim od ostalih, tj. prevedeno je s manjim brojem pojavnica nego Marko.
Iz ¢ega proizlazi ta manja razlika u broju pojavnica Ivanova evandelja tre-
balo bi posebno istraziti.

u Broj grekih pojavnica

i Broj hrvatskih pojavnica

Broj engleskih pojavnica

Grafikon 1: Duzina evandelja u grékomu, hrvatskomu i engleskomu

U hrvatskomu su prijevodu razlike neocekivane jer je u odnosu na gréki
izvornik manja razlika u broju pojavnica Lukina kao najduljega evandelja
(-1156) nego kracih Matejeva (-1440) i Ivanova (-1409). Samo Markovo
evandelje prati duljinu — najkrace je pa ocekivano ima najmanju razliku
prema izvorniku od ostalih. Kako je ona dvostruko manja nego u Mateja
i Ivana, pitanje je jesu li Matej i Ivan prevedeni manjim brojem pojavnica
nego sto bi se ocekivalo u odnosu na duljinu ili je Lukino prevedeno veéim
brojem pojavnica nego §to bi se po duljini ocekivalo. To ¢ée se pokazati u
nastavku teksta kad se usporedi udio pojavnica svakoga evandelja.
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2.2. Usporedba postotnoga udjela grékoga, hrvatskoga i
engleskoga teksta evandelja

Da je razli¢it broj pojavnica uzrokovan razli¢itim leksickim i gramatickim
svojstvima svakoga jezika pokazuje i postotni udio svakoga pojedinoga evan-
delja koji je vrlo slian u razli¢itim jezicima. Medutim, razlike u broju po-
javnica mogu, ali ne moraju mijenjati i postotni omjer u evandeljima kao
cjelovitoj gradi, kao Sto se vidi u tablici 2. U njoj se donosi postotni udio
tekstova na tri jezika iz tablice 1 zajedno s razlikama hrvatskoga i engleskoga
prijevoda u odnosu na gréki izvornik te razlikom u udjelu izmedu hrvatskoga
i engleskoga prijevoda.

Udio Udio Udio hrvatskih | hrvatskih | engleskih

grckih hrvatskih | engleskih | manje od | manje od | viSe od

pojavnica | pojavnica | pojavnica | grckih engleskih | grckih
Luka 30,08% 30,52% 31,04% 24.52% 32,45% 34.54%
Matej 28,33% 28,15% 28,26% 30,55% 28 57% 28,04%
Marko 17,45% 17,64% 18,10% 15,04% 19,32% 20,45%
Ivan 24,14% 23,69% 22,59% 29,89% 19,66% 16,96%
sinoptici 75,86% 76,31% 77,41% 70,11% 80,34% 83,03%

Tablica 2. Postotni udio svakoga evandelja u tri jezika

Postotni udio pojavnica u tri jezika — U cjelokupnoj gradi evandelja
najdulji Luka zauzima tridesetak posto (30% grcki, 31% hrvatski i engleski).
Matej kao sljedeci po duzini zauzima 28% u sva tri jezika. Treéi Ivan zauzima
oko dvadeset i ¢etiri posto (24% grcki i hrvatski, 23% engleski). Najkraci
— Marko zauzima osamnaestak posto udjela (grcéki 17%, hrvatski i engleski
18%). Dakle, Ivanovo evandelje, koje zauzima ne$to manje od Cetvrtine
evandeoske cjeline, u grékome je jednako hrvatskome,® a za 1% vede od
engleskoga (23% vs. 24%).

Kada se promotre pojedinosti razlika bez zaokruzivanja postotka na
cijeli broj, pokazuje se da su na hrvatskome i engleskome dulji od grékoga
izvornika Luka (za 0,46%, na engleskome za 0,96%) i Marko (za 0,19%, na
engleskome 0,65%), a kra¢i Matej (za 0,18%), na engleskome 0,08%) i Ivan (za
0,45%, na engleskome 1,65%), s tim da se hrvatski znatno manje razlikuje
od grékoga nego engleski. Marko kao predlozak druga dva sinoptika po
pojavnicama ¢ini 58% Luke u sva tri jezika, ali Matej ima 62% u grékomu,
63% u hrvatskomu, a 64% u engleskomu. Te sitne razlike u udjelu od jedan-
dva posto mogu proizlaziti iz jezi¢nih svojstava svakoga jezika ili jezi¢nih
svojstava evandelja u izvorniku koja se trebaju drugacije prevoditi.

5Zbog toga je ukupni hrvatski zbroj 101%, ne 100%.
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Udio razlika u pojavnicama u tri jezika — Prema udjelu jezi¢ne raz-
like u broju pojavnica pokazuje se da Matejevo evandelje u hrvatskome u
odnosu na gréki zauzima najveci udio: 31%, dok Marko ima najmanji udio:
15%. Luka zauzima 25%, a Ivan 30%. Ivanovo kao trec¢e po velidini istice
se kao evandelje prevedeno s relativno najmanjim brojem pojavnica u od-
nosu prema grékomu. Ima za 6% vise udjela u razlikama, Sto znadi da je
preveden manjim brojem pojavnica nego $to bi se po duljini ocekivalo. U
engleskomu je razlika u udjelu medu pojavnicama Ivanova evandelja sli¢na,
iako se iskazuje obratno buduéi da engleski ima ukupno viSe pojavnica od
grékoga. Ivan se u engleskome manje razlikuje od grékoga nego sinoptici. K
tomu u engleskome samo Ivan ima manju razliku u odnosu na gréki izvornik
od udjela teksta, dok u hrvatskomu prijevodu uz Ivana i Matejevo evandelje
ima manju razliku prema grékomu od opéenite jezi¢ne.

3. Cestotne znacajke Ivanova evandelja

Ivanovo evandelje koje se proucava u ovomu radu na grékomu je dugo kao
Cetiri petine Lukina evandelja (80%), na hrvatskome nesto vise od dvije
trecine (78%). Na grcékomu je udio nesto veéi od pet Sestina Mateja (85%),
slicno hrvatskomu (84%). Ivan je od Marka dulji viSe od tre¢ine (u grékomu
iznosi 138%, a u hrvatskome: 134%). Ti su odnosi vazni jer bi se od duljih
tekstova moglo ocekivati da imaju veé¢i broj natuknica nego krac¢i ako su
srodni, ali i da im se natuknice viSe ponavljaju.

Kao stilski i jezi¢no razli¢ito, Ivanovo je evandelje u samomu grékomu
izvorniku ne samo po pojavnicama, nego i po svojim natuknicama razli¢ito
od sinoptickih evandelja. Za Ivanovo se evandelje navodi da u izvorniku rabi
oko tisucu rijedi, trostruko manje nego drugi evandelisti (Mrakov¢i¢ 2006:
3). Zbog toga se njegov rjecnik naziva najsiromasnijim (Mrakov¢i¢ 2006: 3)
ili vrlo siromasnim: “vrijedno je upozoriti na kljuc¢ne rije¢i njegova Evandelja
koje su jo§ znacajnije ako znademo da mu je inace rje¢nik vrlo siromasan i
stil netrazen” (Duda 2001: 1240). R. M. Grant (1963) navodi da je medu
15240 pojavnica Ivanova evandelja samo “1 001 razli¢ita rije¢, a medu njima
samo njih 112 nema ni u jednoj novozavjetnoj knjizi”.” To bi znacilo da
izborom natuknica Ivan nije poseban, a autor navodi i da je rje¢nik toga
evandelja najmanji medu knjigama Novoga zavjeta jer je udio natuknica
6,5%, ¢ak i Otkrivenje ima veéi udio: 9,3%.%

"The Gospel of John contains 15240 words, only 1011 of them different. Of these,
112 do not occur in any other New Testament book.

8In proportion to its size, the gospel employs the smallest vocabulary in the New
Testament; even the book of Revelation reflects a higher proportion of vocabulary to
total number of words (9.3 per cent against 6.5 per cent).
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3.1. Najmanja leksicka raznolikost

Rasclamba hrvatskoga prijevoda Ivanova evandelja B. Dude i J. Fuc¢aka (Ba-
ricevi¢ 2008) pokazala je da je u hrvatskome broj pojavnica manji otprilike
za tisuéu od grékoga, ali i da je natuknica gotovo polovicu vise, tj. 14 226
pojavnica i 1487 natuknica. Kako se u oba jezika prenosi nacelno isti sadr-
zaj, razlika je poglavito u jeziku, iako bi djelomi¢no mogla biti uzrokovana
razli¢itim predloskom ili pristupom prijevodu.” éinjenica da je u izvor-
niku 1014 pojavnica vise nego u hrvatskomu prijevodu govori o razlikama
izmedu jezika opcenito, koje se redovito najjasnije o¢ituju upravo u prijevo-
dima. Ovakva razlika izmedu dva jezi¢no razli¢ita teksta ne znadi (nuzno)
da je hrvatski prijevod znacenjski sloZeniji. Jasno je da jedan tekst na dva
razli¢ita jezika ne moze nikada biti posve isti. Ne moze posve isto ni znaciti
zbog razlika u jezicima koji drugacije orje¢juju stvarnost i nude drugacija
gramaticka sredstva (drugacije gramatikaliziraju stvarnost). Zato se vazni
tekstovi vise puta prevode. Novi prijevodi, osim moguéega boljega razu-
mijevanja novim naraStajima primatelja uslijed jezi¢nih promjena, nacelno
nude i ponesto drugadije razumijevanje istoga predloska, pokusavaju znace-
nje iskazati drugim rijeCima i strukturama. To je i jedan od razloga zasto
je Biblija najprevodenija knjiga ¢ovjecanstva. Primjerice, dva gréka glagola
agapao i phileo iz dijela nazvana Petrovo prvenstvo (Iv 21, 15-17) preve-
dena su jednim glagolom na engleski: love (npr. Holy Bible — New Revised
Standard Version, Anglicized edition 1995, Holy Bible Douay-Rheims Ver-
sion, 1899/2005), njemadcki: lieben (npr. Die Bibel — Einheitsuebersetzung
1980) zato $to su razli¢iti nac¢ini iskazivanja ljubavi u tim jezicima orijeceni
jednom rije¢ju. U hrvatskome su dva grcéka glagola prevedena dvama gla-
golima ljubiti 1 voljeti tek u prijevodu B. Dude i J. Fuc¢aka (1973). Prije
se i u razli¢itim hrvatskim prijevodima rabio samo jedan glagol, poslije su
dva glagola navodili i drugi prevoditelji, u novim ili preuredenim izdanjima
(pregled v. Jelaska 2008).

Osim kao rjecnicko bogatstvo (ili siromastvo) broj natuknica u odnosu s
pojavnicama daje jednu od mjera sloZzenosti teksta kojom se izra¢unava udio
razli¢itih rijeci, tj. prosje¢no ponavljanje rije¢i (npr. Berman 2007). Naziva
se leksicka raznolikost (eng. lexical variation), a ra¢una se tako da se broj
natuknica podijeli brojem pojavnica. Sto je taj omjer vedi (blize vrijednosti
1), u tekstu je vise razli¢itih ili novih rije¢i: ¢esto sinonima, rjedih i rijetkih
rijeci, strucnih rijedi. Sto je omjer manji (bliZe vrijednosti 0), u tekstovima se
viSe rije¢i ponavlja. Kad se, kao §to je navedeno u prethodnomu poglavlju,
izrazava postotcima, natuknice se mnoze sa 100 prije dijeljenja s brojem
pojavnica, kao u radu A. Tomasié¢ i M. Brki¢ (2012).

9Razlika djelomi¢no moze proizlaziti i iz inadice izvornika, prema grékoj inaici koju
je predstavio Just razlika bi bila 1409, ne 1014 pojavnica jer ih on navodi ukupno 15 635.
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Leksic¢ka je raznolikost u svim kanonskim evandeljima opéenito prili¢no
niska, §to se vidi u tablici 3. Duzinom su evandelja slicna gradi dviju po-
Cetnica (13992 pojavnica) koje su analizirale Radié¢ i sur. (2010), posebno
Ivanovo koje ima samo 234 pojavnice vise od pocetnica. Medutim, evandelja
imaju znatno manje natuknica: od 1487 do 2 662, dok ih ¢itanke imaju 4 231.
Prema tomu evandelja imaju nekoliko puta puta manju leksicku raznolikost
od ¢itanaka za prvi osnovne kojima je ona 0,3024. Evandelja su u prouca-
vanomu hrvatskomu prijevodu po mjeri bogatstva rje¢nika vrlo jednostavni
tekstovi s priliéno malim brojem razli¢itih rijeci, otprilike su vise od dvos-
truko jednostavnija nego prouavane pocetnice (medijan je svih evandelja
0,14, to¢nije 0,1385).

Hrvatske Hrvatske Leksicka

pojavnice natuknice raznolikost
Lukino evandelje 18326 2622 0,1453
Matejevo evandelje 16905 2227 0,1317
Markovo evandelje 10595 1713 0,1617
Ivanovo evandelje 14226 1487 0,1045

Tablica 3. Leksicka raznolikost u ¢etiri evandelja

Srednja je vrijednost leksicke raznolikosti u sinoptickim evandeljima 0,15
(medijan 0,1453), oko dva puta manja nego u pocetnicama (Marko s 0,161
manje od dva, dok Luka s 0,145 i Matej s 0,131 imaju nesto vise od dva). Da
je Ivanovo evandelje leksicki raznoliko kao sinopticka, ono bi imalo vrijed-
nost otprilike 0,15 sudeéi po odnosu duzine i natuknica u ostalima. Naime,
leksicka raznolikost donekle ovisi o duzini teksta (v. npr. Kohler 2003, Mc-
Carthy 2005) pa tako Markovo evandelje kao najkrace ima najvisu leksicku
raznolikost. Medutim, s vrijednoséu za tre¢inu manjom Ivanovo se evandelje
pokazuje najmanje zahtjevnim u odnosu na broj razli¢itih rijeci, tj. jednos-
tavnije je i jos lakSe za razumijevanje od sinoptika. Dakle, razlika koju su
uocile u svojemu radu V. Baricevi¢ i M. Kekelj (2009) nije samo svojstvo
Lukina evandelja u odnosu prema Ivanovu,'? nego je svojstvo svih sinoptika,

'Na engleskome se, medu ostalim i zbog prosirenosti Testa leksicke gustoée (eng.
Lezical Density Test), znaju zamjenjivati nazivi lezical density (leksicka gustoca) i lexical
variation (leksi¢ka raznolikost) jer se navedenim testom mjeri Gesto leksicka raznolikost,
a ne gustoca, iako naziv tako govori. Tako su i V. Baricevi¢, M. Kekelj (2009) prema
navedenomu testu raznolikost prevele kao leksicka gustoca. Katkad se leksicka raznoli-
kost mjeri i onim Sto se zove type-to-token ratio. Naime, dok je token redovito pojavnica,
pod tipom se mogu smatrati neka od znacenja viSeznacnice rije¢. Katkad je to razli¢it
izraz — razlicnica (npr. u hrvatskomu su sam i sam uvijek ista razli¢nica). Katkad je
to razli¢it oblik — obli¢nica (fonoloski i morfoloski razli¢it izraz, npr. sam, sam i sam
mogu biti jedna, dvije ili tri obli¢nice ve¢ prema tomu Sto znace, samo jedno, dvoje
ili troje: nenaglasnica glagola biti, Njd pridjeva sam ili Ajd pridjeva sam). Katkad je
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kako pokazuju u svojemu radu A. Tomasi¢ i M. Brki¢ (2012). Da se sinop-
ticka evandelja kao skupina razlikuju od Ivanova i da to nije slu¢ajno jezi¢no
svojstvo razli¢itih tekstova u hrvatskome, odnosno razli¢itih predlozaka, po-
kazuje omjer promjenljivih i nepromjenljivih rije¢i u svim hrvatskim evande-
ljima. On Ivanovo evandelje ne izdvaja od sinoptickih evandelja (Tomasic,
Brki¢ 2012). Ivan medu pojavnicama ima jednake udjele promjenljivih rijeci
kao Marko (70% vs. 30%), a medu natuknicama kao Marko i Matej (86%
vs. 14%). Dakle, po tomu morfoloskomu obiljezju svojega rje¢nika Ivan nije
ni po ¢emu poseban, jednak je jednom ili dvama sinoptic¢kih evandeljima, ali
po semantickomu obiljezju samozna¢nosti jest poseban.

Ivanovo evandelje u hrvatskomu prema grékomu — Prema navede-
nomu bi broju od 15240 pojavnica i 1001 natuknice leksicka raznolikost
grékoga izvornika bila 0,0656, $to znaci da je hrvatski prijevod s 0,1045 uoc-
ljivo leksicki sloZeniji od njega. Pod pretpostavkom da zna¢i Sto i grcki
(koliko je to u nekomu prijevodu moguce), hrvatski prijevod brojem rijeci
pokazuje kako je bar dio grckih rije¢i bio viseznacan. Kao §to je veé receno,
to $to hrvatski prijevod ima razli¢it broj pojavnica i natuknica potvrduje da
ta dva jezika drugacCije orjeCavaju pojmove. Medutim, ¢injenica da hrvatski
tekst ima gotovo polovicu (486) natuknica vise nego gréki neizravno poka-
zuje da je viSeznac¢nost vazno obiljezje Ivanova grékoga izvornika, posebno
zato §to je hrvatski prijevod krac¢i. Ako je 1001 rije¢ grékoga (trebala biti)
prevedena s 1487 rijeci hrvatskoga, onda je bar jedan dio grckih rije¢i nuzno
viSeznacan, posebno samoznacnice. U svakomu slucaju, pokazalo se da Iva-
nov leksik u hrvatskome jeziku nije trostruko manji od ostalih evandelja u
grékomu izvorniku. Od Marka od kojega je za tred¢inu dulji ima sedminu
(14%) manje natuknica. Od Mateja od kojega je za petnaestak posto kraci
ima oko tre¢inu manje (33,2%) natuknica. Od Luke od kojega je za treé¢inu
kra¢i ima oko dvije petine ili ¢etrdesetak posto (43,3%) natuknica manje.
To znaci da Luka kao najdulje evandelje s najvise natuknica ipak nema ni
polovicu vise natuknica od Ivana, svakako ne trostruko vise kao u grékomu.
Moglo bi se mozda reéi da je hrvatski prijevod Ivanova evandelja jezi¢no do-
tjeraniji nego $to je to greki izvornik, svakako je preveden ‘lijepim hrvatskim’
jezikom, no raznolikost je ipak ostala manja u odnosu na sinoptike.

to razli¢ita natuknica (leksem ili lema, npr. tri prethodne obli¢nice pripadale bi dvjema
natuknicama: prva glagolu biti, druge dvije pridjevu sam). Tako i type-to-token ratio,
Type-Token-Relation ili Type-token-ratio, kraticom TTR moZe oznacavati osnovnu fono-
losku raznolikost — odnos pojavnica i razli¢nica kao racunalno jednostavno pretrazivu
razliku (npr. Williamson 2009), ili morfolosku ako je svaka razli¢nica jedinstven morfologki
oblik, ili moze oznacavati i leksicku raznolikost — odnos pojavnica i natuknica.
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3.2. Najmanja leksicka gustoéa

Dva teksta jednake leksicke raznolikosti ne moraju imati jednako zahtjevan
rjecnik jer je vazno kakve se rijeCi u njima pojavljuju. Tri su univerzalne
vrste rije¢i: imenice, glagoli i pridjevi (Markovi¢ 2012) znatno obavjesnije,
povezanije s izvanjezi¢nom stvarno$¢u. I ostale su samoznac¢nice (nazivane i
leksi¢kim rijec¢ima), posebno prilozi, obavjesnije nego suzna¢nice (nazivane i
gramatic¢kim rije¢ima), kojima je glavna uloga uspostavljanje odnosa medu
rije¢ima u recenici. Ako je u dva teksta jednak omjer pojavnica i natuk-
nica, tekst s viSe samoznacnica bit ¢e leksicki zahtjevniji od teksta s manjim
udjelom samoznacnica.

Omjer samoznacnica i svih pojavnica u nekomu tekstu izrazava se mje-
rom leksicke gustoce (engl. lezical density, Schmitt 2000, Williamson 2009).
Racuna se tako da se broj samoznacnica ili leksickih rije¢i (Nlex) podijeli
brojem pojavnica: Ld = (Nlex/N).!t Sto neki tekst u jednomu jeziku ima
veéi udio samoznacnica, leksicka mu je gustoca veca (bliza vrijednosti 1),
a zbog svoga bogatijega rjecnika sloZeniji je za razumijevanje. Sto je udio
samoznacnica manji, tj. Sto je leksicka gustoc¢a niza (bliza vrijednosti 0),
tekst ima jednostavniji rje¢nik, mogu ga razumjeti i oni s manjim jezi¢nim
znanjem, tj. s manjim rjec¢nikom.

Medu 60 052 pojavnica sva evandelja imaju 57% samoznac¢nica (33 944),
a 43% suznacnica (26 106) pa je samoznacnica za 13% vise. Medu svim
pojavnicama dvije glavne vrste rijeci, glagoli i imenice, ¢ine 44% rijeci: gla-
gola je ¢etvrtina (25%), a imenica petina (19,5%). Ivanovo evandelje ima
podjednak broj samozna¢nica i suznacnica 51% prema 49% (Baricevi¢, Ke-
kelj 2009). Po tomu se uocljivo razlikuje od sinoptika buduéi da je u njima
prosjek samoznac¢nih pojavnica 58% pa ih je za 12% vise od suznagnica.

Leksicka gustoéa — Ukupna leksicka gustoca svih evandelja iznosi 0,57. 1
po ovoj se mjeri, kao i po leksic¢koj raznolikosti, vidi da je rije¢ o jednostav-
nim tekstovima, tj. o leksicki jednostavnoj gradi — spomenute dvije pocet-
nice gradom opsega slicnoga Ivanovu evandelju (Radi¢ i sur. 2010) imale su
znatno vecu leksicku gustoéu 0,83. U tablici 4 navedena je leksicka gustocéa
svakoga od Cetiri evandelja, ukupna sinopti¢kih evandelja i svih evandelja
zajedno, ona se razlikuju u rasponu od 0,5074 do 0,5949.

Srednja je vrijednost sinoptickih evandelja kao Markova: 0,58, a ona
se medusobno razlikuju za 0,01 ili 0,02. Luka i Marko vrlo su sli¢ni: 0,574
prema 0,579, dok je Matej gusci: 0,595. Ivan ima najmanju leksicku gustoéu:
0,507, sto znaci da je on za 0,076 manje leksicki gust od prosjeka sinoptika.
Dakle, osim $to mu je leksi¢ka raznolikost niza, Ivanovo evandelje ima i nizu

"Katkad se mnozi s 100 pa se dobivaju postotci do 100%, §to su uéinile A. Tomagié i
M. Brki¢ (2012).
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leksicku gustoéu od sinoptic¢kih evandelja. Navedeni odnosi u hrvatskome
prijevodu pokazuju da je i u hrvatskomu rjec¢nik Ivanova evandelja odabi-
rom siromasniji, Sto znad¢i da ga hrvatski prijevod dobro odrazava. Dobiveni
rezultati pokazuju kako je tekst Ivanova evandelja zbog svojih leksic¢kih obi-
ljezja prohodniji nego sinopticka evandelja, odnosno po ta je dva leksicka
kriterija za razumijevanje laksi.

‘ | Samoznacnice | Pojavnice | Leksicka gustoéa

Lukino evandelje 10530 18324 0,5747
Matejevo evandelje 10057 16905 0,5949
Markovo evandelje 6138 10595 0,5793
Sinopticka evandelja 26725 45824 0,5832
Ivanovo evandelje 7219 14226 0,5074
Sva evandelja 33944 60050 0,5653

Tablica 4. Leksicka gustoéa evandelja kao cjeline i pojedinacnih evandelja

3.3. Najveéi udio zamjenica i najmanji pridjeva

Sinopticima je srednja vrijednost suznacnica medu pojavnicama 42%, dok
Ivan ima 49% suznacnica, $to se vidi u tablici 5. Tri su glavna razloga
uocljivo manjega udjela samoznac¢nih pojavnica u Ivanovu evandelju nego u
sinoptickim evandeljima. U Ivanovu je evandelju za 2% manji udio glagola
(prosje¢no 537 manje) i pridjeva (prosje¢no 446 manje, vise od dvostruko),
za 1% manji udio imenica (prosjeno 377 manje) i priloga (prosje¢no 206
manje), dok su uzvici zanemarivi, nema ih ni jedan posto. To se vidi u
tablici 5, gdje je postotak dan u odnosu na sve vrste rije¢i. Medu suznac-
nicama se Ivan istice visestuko veéim brojem zamjenica, iako ima broj¢ano
najvise i Cestica, a udjelom vise nego drugi veznika. Jedine promjenljive
medu suznacnicama, zamjenice su manje obavijesna vrsta rije¢i. Znacenje
im uglavnom ovisi o nekoj drugoj ili drugim samoznac¢nicama u tekstu, dok
osobne zamjenice (i ostale koje imaju prvo i drugo lice) oznacavaju govor-
nika, sugovornika i negovornika.'? U tablici 5 vidi se da Ivanova obiljezja
djeluju na sveukupnu gradu evandelja kada se promatraju kao cjelina tako
da umanjuju udio svih samozna¢nih vrsta bar za malo, najvise pridjeva,
a povetavaju udio svih vrsta suznacnica: zamjenica, veznika, prijedloga i
Cestica (pojedinacne postotne razlike u sinoptickim evandeljima nalaze se u
Tomasi¢, Brki¢ 2012).

12 .. . e . . . . . N
Mnogi ih moderni teoreti¢ari smatraju raznolikom, a ne jedinstvenom vrstom rijeci,
no u to se u ovomu radu ne ¢e ulaziti.
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Luka | Matej | Marko || Sinoptici Ivan | Cjelina Sinoptici Ivan Cjelina
prosjek evandelja
gl. 4780 | 4172 [ 2809 3920,3 [ 3383 15144 [ 25,67% [ 23.8% | 25,22%
im. 3617 | 3519 [ 2006 3047,3 | 2670 11812 || 19,95% | 18,8% | 19,67%
prid. 970 [ 908 516 798 [ 352 2746 5,22% 25% [ 457%
br. 228 | 254 147 209,7 | 157 786 1,37% L1% | 1,31%
pril. 839 [ 1092 650 860,3 | 654 3235 5,63% 4,6% | 5.39%
uzy. 96 [ 112 10 72,7 3 221 048% | 002% [ 037%
[sve 1] 10530 [ 10057 | 6138 [ 89083 | 7219 | 33944 [[ 58,32% | 50,74% [ 56,53% |
zam. | 3620 [ 3177 [ 1971 2923 | 3326 12094 | 19,13% | 23,45% [ 20,14%
vez. | 2296 | 1934 [ 1401 1887 [ 1912 7543 || 12,29% | 13,4% [ 12,56%
prij. | 1392 [ 1271 827 1164 [ 1270 4760 7,62% 8,9% | 7,93%
Cest. 486 | 466 258 403 | 499 1709 2,64% 35% | 2,85%
[sve2 ] 7794 6848 [ 4457 | 6377 [ 7007 [ 26106 || 41,68% | 49,26% [ 43.47% |
[ zbir [ 18324 [ 16905 | 10595 || 15275 [ 14226 | 60050 [ 100,00% | 100,00% | 100,00% |

Tablica 5. Broj samoznac¢nih i suzna¢nih pojavnica hrv. vrsta rijeci i njihov udio

Udio pojavnica — Svako bi evandelje trebalo imati jednak udio pojedine
vrste rijeci ako je on uobifajen. Kako je Luka najdulji i ima udio 30,5%,
Matej 28,2%, Ivan 23,7%, a Marko 18,6%, za svaku bi se vrstu rijeci o¢ekivao
takav udio. Ako ih je viSe, ili manje, onda se takva neocekivanost pokazuje
kao svojstvo pojedinoga evandelja. Medu suzna¢nicama svih evandelja Iva-
nov je postotni udio veéi za 2% do 6% u odnosu na njegovu duzinu koja ¢ini
23,7%. Ima za 5,5% viSe Cestica (njih je 29,2%), za 3,8% vise zamjenica (njih
je 27,5%), za 3% vise prijedloga (njih je 26,7%) i 1,6% viSe veznika (njih je
25,3%). Medu suznacnicama u svojim pojavnicama (tablica 5), Ivan ima za
4,27% veéi udio zamjenica od sinoptika, a za 1,28% veéi udio prijedloga, za
1,11% veéi udio veznika, za 0,86% cestica.

Udio natuknica — Medu natuknicama sinoptici imaju srednju vrijednost
suznacnica 5%, a Ivan 16%. To se vidi u tablici 6, gdje su dani samo prosjeci
sinoptic¢kih prema Ivanu jer nije izra¢unat ukupan broj natuknica u evande-
ljima kao cjelini. Medu suznaCnicama u svojim natuknicama, Ivan ima za
9,1% veci udio zamjenica od sinoptika (od Mateja za 10%), za 0,51% vez-
nika, za 1,1% Cestica viSe od sinoptika, dok prijedloga ima za 0,38% manje.
Zbog veéega udjela suzna¢nica Ivan ima manji udio glavnih samoznacnih ri-
jeci. Imenica, glagola i pridjeva ima 71%, dok ih sinopticka evandelja imaju
po srednjoj vrijednosti 83% (medijan), tj. 84% (prosjek). Jedino brojeva i
priloga ima medu natuknicama viSe od sinoptika, $to nije bio slu¢aj medu
pojavnicama. Brojeva ima brojéano gotovo dvostruko vige od sinoptika (58
prema prosjecnih 32), a priloga ima broj¢ano manje, postotnim udjelom
neznatno vise, za 0,20%.

Pridjevi — Ivan ima i broj¢ano i udjelom uoc¢ljivo manji udio pridjeva
nego sinoptici. Njih je gotovo dvostruko manje — 352 prema prosjecno 798
kod sinoptika (Luka i Matej imaju gotovo trostruko vise: 970 Luka, 908
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Matej). Medu natuknicama je odnos jo$ logiji. Ivan ima gotovo trostruko
manje pridjeva — 116 prema prosje¢no 335 kod sinoptika (Luka ima gotovo
Cetverostruko vige: 450, a Marko samo dvostruko; 224), u postotku za 7%
manje.

Luka | Matej | Marko || sinoptici | Ivan || sinoptici Ivan
prosjek
glagoli 934 770 618 774 | 497 35,39% | 33,42%
imenice 864 755 556 725 438 33,15% | 29,45%
pridjevi 450 332 224 335 116 15,34% 7,85%
gl.+im.+prid | 2248 1857 1398 1834 | 1051 83,87% | 70,70%
prilozi 181 218 170 190 136 8,67% 9,10%
brojevi 42 28 26 32 58 1,46% 3,90%
uzvici 10 12 5 9 2 0,41% 0,10%
samoznacnice | 2481 2115 1599 2050 | 1247 94,41% | 83,87%
zamjenice 58 36 43 46 168 2,08% | 11,30%
prijedlozi 43 42 34 40 23 1,81% 1,50%
veznici 25 24 24 21 24 1,11% 1,60%
Cestice 15 10 13 13 25 0,58% | 1,70%
suznacnice 141 112 114 122 240 5,59% | 16,13%
7+84+9+10
[ ukupno | 2622 | 2227 | 1713 || 2187 [ 1487 || 100% | 100% |

Tablica 6. Udio samozna¢nih i suzna¢nih natuknica vrsta rije¢i u evandeljima

Zamjenice — U svim evandeljima zajedno zamjenica ima oko 12094, §to je
gotovo polovica suznac¢nica (46,33%). Od toga je Ivanovih zamjenica 3 326
zamjenica, $to ¢ini 23% njegovih pojavnica, dok sinoptici imaju prosjecno
19% zamjenickih pojavnica (Luka 20%). U brojkama Ivan ima 294 zamjenica
manje od Luke, ali 149 vise od duljega Mateja te 1354 viSe od najkracega
Marka. To zna¢i da on sam zauzima za 4% viSe nego §to mu je udio u cje-
lini evandelja po duzini. Ivan ima velik udio zamjenica medu ostalim zato
$to ima viSe dijaloga i monologa nego ostala evandelja, dakle i vise osobnih
zamjenica koje oznacuju lica i broj govornih osoba, te rod negovornih, dok
sinoptici imaju viSe pripovijednih dijelova. Posljedica znatno veée zastup-
ljenosti zamjenica, a manje zastupljenosti pridjeva medu natuknicama je jos
oCitija, 8to se vidi u tablici 6 (pojedini su udjeli sinopti¢ara navedeni u To-
magi¢, Brki¢ 2012). Gotovo pet puta veéi udio zamjenica glavni je razlog cak
za 9% manjega udjela samozna¢nih natuknica kod Ivana. Dok ih sinoptici
imaju prosjec¢no 35, on ih ima ¢ak 168, ukupno viSe nego sva tri sinoptika
zajedno (168 prema 137).

Veznici — Velik broj veznickih pojavnica jedno je od obiljezja biblijskoga
stila u izvorniku zbog utjecaja ucestale paratakse u semitskim jezicima na
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greki jezik, medu evandelistima osobito kod Marka i Ivana. U svim je evan-
deljima 7543 veznika, $to je 28,89% svih suzna¢nica. Medu pojavnicama
veznici su mnogobrojni, od ukupno 7543 Ivan ih ima 1912. To je tek 22
manje nego Matej (1934), za 384 manje od najduljega Luke, a 511 vise od
Marka (1401). Dakle, Ivan ih ima za 3% vise (25,3%) nego §to bi se po
njegovoj duzini ocekivalo, Marko za 1% vise (19,6%). Luka ima prikladan
udio (30,4%), a Matej ih ima 3% manje (25,6%). Suzna¢nice su malobrojne
i zatvorene vrste rijeci, Sto znaci da se ne proSiruju novim ¢lanovima. Stoga
se u suzna¢nim natuknicama evandelja znatno manje razlikuju, medu na-
tuknicama veznika tri evandelista imaju po 24 razli¢ita veznika, Liuka ih ima
25.

Cestice — Ivan ima u brojkama viSe ¢estica i medu pojavnicama i medu na-
utknicama. lako se Cestice u lingvisti¢koj literaturi vrlo raznoliko shvacéaju,
smatraju se nejasno odredenom kategorijom pa se njihov broj u gramatic-
kim opisima razlikuje (v. npr. Pranjkovi¢ 2005, 2008), ovdje su tradicionalno
shvacene radi usporedbe. Medu pojavnicama Ivan ima brojcano viSe Cestica
od svih pojedina¢nih evandelja, za ¢etvrtinu viSe nego u prosje¢nomu sinop-
tickomu evandelju (499 prema 403). Medu natuknicama ima ih malo, ali
ipak dvostruko vise nego u prosjetnomu sinoptickomu evandelju (15 prema
12,5).

4. Stilske i jezi¢ne znacajke

O Ivanovu se jeziku i stilu u evandelju dosta raspravljalo. Ivan u izvorniku
Cesto rabi parataksu, reCeni¢ne nizove, ponavljana isticanja. Rjecnik mu je
malen, ima samo 112 rije¢i kojima se drugi u Novomu zavjetu nisu sluzili,
ali se neke njegove najcesée rijec¢i prilicno rijetko pojavljuju kod sinoptika.
Dulje veé¢ traju svojevrsni prijepori o kakvoéi Ivanova grékoga jezika. Iako
su neki bibliari branili jezik Ivanova evandelja navodeéi da to nije ni lo§ ni
dobar gréki prema klasi¢nim standardima (npr. Grant 1963. navodi da mu je
stil jasan i dojmljiv),'® danas se smatra da jeziku Ivanova evandelja doista
nedostaje uobicajena slozenost helenistickih spisa i da je snaZno obiljezen
semitskim utjecajima u gramatici (npr. Kysar 1992). Stoga su bibli¢ari ras-
pravljali o tomu je li Ivanov tekst prijevod aramejskoga ili je izvorno greki,
s argumentima da je parataksa svojstvo aramejskoga, a rijetka u dobromu
grékom te da su recenice bez veznika Ceste u aramejskomu, ali nisu u he-

131t is neither bad Greek nor (according to classical standards) good Greek. Solecisms
are avoided; and so are all the fine and characteristic subtleties of the Greek language.
(...) In spite of the absence ot these niceties the style remains not only clear but very
impressive, charged with a repetitive emphasis and solemn dignity which are felt even
in translation, John’s vocabulary is very small, but even so many of his most frequently
used words occur comparatively rarely in the Synpotic Gospels.
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brejskomu. Osim moguénosti da pisac nije najbolje vladao grékim, jedna
je moguénost da je kao viSejezi¢ni govornik vladao s oba jezika i da je u
svojemu tekstu rabio obiljezja obaju kao svojevrsni most izmedu helenistic-
koga i semitskoga, a da je malen rje¢nik uskladio s namjerom — svodenjem
poruka na bitno slusateljstvu.

Dakle, potvrdeno je da Ivanov rjecnik u istrazivanu hrvatskomu prije-
vodu nije samo razli¢it od Lukina (Bari¢evi¢, Kekelj 2009), nego da je unutar
opce jednostavnosti evandelja jos jednostavniji od bilo kojega sinoptika (To-
magi¢, Brki¢ 2012) — leksicki je manje raznolik i gust i od njihove srednje
vrijednosti. Triju univerzalnih vrsta samoznacih rijeCi: glagola, imenica i
pridjeva ima i apsolutno i relativno (broj¢ano i udjelom) medu natuknicama
manje od svakoga sinoptika. Pridjeva ime izrazito manje i medu pojavni-
cama i medu natuknicama. I priloga medu samozna¢nim natuknicama ima
apsolutno manje (relativno vise). Samo brojeva ima i broj¢ano i udjelom
vise. Od obavjesnijih vrsta rije¢i ima medu natuknicama i apsolutno i re-
lativno vise isklju¢ivo brojeva. No zato ima znatno viSe zamjenica nego
sinoptici, i relativno i apsolutno medu natuknicama, samo relativno medu
pojavnicama. Relativno ima viSe veznika medu pojavnicama i priloga medu
natuknicama nego sinoptici. Ako, dakle, izvornik i nije napisan najboljim
grékim jezikom, hrvatski prijevod jest. Pa ipak ima uocljivo jednostavniji
rje¢nik nego sinoptici, kao u grékomu izvorniku, iako je razlika manja. Treba
napomenuti da leksi¢ka raznolikost i gustoca ne govore niSta o znacenjskoj
sloZenosti rije¢i samih, ili u vezama s ostalim rije¢ima, one govore o odabra-
nomu rjecniku teksta u odnosu na broj i vrstu pojavnica.

4.1. Poeti¢nost

I u grékomu izvorniku i u hrvatskomu prijevodu Ivanovo evandelje ima po-
eti¢na obiljezja koja se najvise oc¢ituju u ritmu, kraé¢im izri¢ajima podjednake
duzine, uoc¢ljivim ponavljanjima i povremenom rimom u Isusovim govorima
te u prologu (Iv 1,1-18) o Isusovu pretpostojanju kao Rijeci (Logosa). Pro-
log Isusa prikazuje kao Rije¢ vje¢noga Oca koja je postojala od vjeCnosti, u
vremenu siSla na zemlju, uzela ljudsko tijelo, objavila Oca i opet se vratila k
njemu. Jedinstveni svecani model u Ivanovim govorima naziva se i polupoet-
skim modelom (Brown 2008: 325). U Starome zavjetu BoZja rije¢ objavljena
po prorocima takoder ima uglavnom poetski oblik. Isusov govor u Ivanovu
evandelju zbog toga je puno svecaniji nego kod sinoptika. Isus je, prema
nekim bibli¢arima, jezikom prikazan u Ivanovu evandelju drugacije nego u
sinoptickim evandeljima, u kojima Isus govori “pucki, Zivo i zorno; u Ivana
apstraktno, jednoli¢no, uciteljski, uzviseno” (Duda 1991: 1240), osobito u
oprostajnomu govoru (gl. 13-16) i velikosvecenickoj molitvi (gl. 17).
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4.2. Ponavljanja

U Ivanovu evandelju stil je ¢esto ciklicki, kruzni, jer se autor vraca na neki
motiv o kojemu je veé¢ govorio, produbljuje ga i obraduje s nekoga drugoga
vida. Tako se npr. u 1,1-5 nalazi pet motiva, navedeni su u (6). U 1,6-8
Ivan produbljuje ¢etvrti motiv, u 1,9-13 preuzima sve osim prvoga motiva,
a u 1,14-18 produbljuje prvi, treéi i ¢etvrti motiv.

(6) 1. Postojanje Rijeci o (Logosa) i njegov odnos s Bogom
ii. Uloga i posrednistvo Rije¢i u stvaranju
iii. Utjelovljenje
iv. Zivot utjelovljene Rijedi je zivot i svjetlost ljudima
v. Suprotnost izmedu svijetla i tame i pobjeda svjetla

Takva djelomi¢na ponavljanja ocituju se i leksi¢ki. Ivan u izvorniku cesto
rabi sinonime kada Zeli reéi jedno (Grant 1963), npr. spomenute dvije rijeci
za ljubav (21,15-17), za uho (18,10-26), za drZati (17,12), tri rijedi za pojam
oti¢i (16,5-10) i za Zalovati (16,20-2). Kad navode da te rije¢i znace isto,
bibli¢ari tomu ¢esto dodaju kao potkrjepu ¢injenicu da Ivanov Isus uglavnom
ne citira posve isto — voli inaCice kada se poziva na svoje vlastite rijeci.
Medutim, pitanje je znace li doista ti i drugi sinonimi posve isto. Jer sinonimi
zbog svojega supostojanja u jeziku, ali i u kontekstu, te zbog razlicitosti
izraza uvijek mogu prikazivati drugi vid iste pojave, bar potencijalno, kao
$to se pokazalo u tekstu o Petrovu prvenstvu s dva glagola prevedena na
hrvatski kao ljubiti i voljeti (Jelaska 2007, 2008). Katkad su pak sinonimi
sasvim oc€ito raznoznacnice: hypagein ‘oti¢i’ ne znaci samo otié¢i, nego znaci
i Isusov odlazak ocu (7,35; 8,21; 13,33.36). Dakle, u uporabi sinonima Ivan
pokazuje sli¢an pristup kao i u sadrzajnim ponavljanjima s inacicama.

Ivan Cesto upotrebljava inkluzije (Brown 2008: 329), ponavljanje istoga
izraza ili ideje na pocetku i na kraju neke tekstne jedinice (recenice, odlomka,
poglavlja, evandelja) kojima oznacava glavnu ideju odredenoga teksta, nje-
gov pocetak i kraj. Inkluziju ¢itavoga evandelja ¢ini tema Isusova bozanstva
i zivota kojemu je on izvor, kako je navedeno u (7). Ponavljanja i sadrzajno
¢ine tekst jednostavnijim, lakSim za razumijevanje. A pocetak i kraj rece-
nice opazajno su istaknuti, najvise privlace pozornost (posebno pocetak) i
najlakse se pamte.

(7) U pocetku bijase Rije¢ i Rije¢ bijase u Boga i Rije¢ bijase Bog. ...
Svemu $to postade u njoj bijase Zivot (1,1-5).
Odgovori mu Toma: “Gospodin moj i Bog moj!” ...

A ova su zapisana da vjerujete: Isus je Krist, Sin BoZji, i da vjerujuéi
imate Zivot u imenu njegovu (20,28-31).

123



Z. Jelaska, V. Baricevi¢ — Leksicka jednostavnost i znacenjska slozenost Ivanova ev.
LAHOR — 13 (2012); Clanci i rasprave; str. 102-137

4.3. Objasnjenja

Kao svjedocki pripovjeda¢ pisac Evandelja po Ivanu zna poucavateljski,
umetnutim komentarima objasnjavati pozadinu radnje, kao u (8). Neki su
njegovi komentari teoloske naravi i odaju pashalnu perspektivu, kao u (9).
Takvim postupcima pisac sadrzajno pridonosi cjelovitosti teksta, u tome
objagnjenja jo$ su jedan vid jednostavnosti Ivanova evandelja. Medutim,
ona tekstu koji resi i poeti¢nost dodaju pedagosku crtu.

(8) Kad okusi vodu $to posta vinom, a nije znao odakle je — znale su
sluge koje zagrabiSe vodu — ravnatelj stola pozove zaru¢nika. (2,9)

A krstio je i Ivan, u Enonu blizu Salima, jer ondje bijase mnogo vode.
Ljudi su dolazili i krstili se. Jer Ivan jo§ nije bio bafen u tamnicu.
(3,23-24)

(9) “A ja kad budem uzdignut sa zemlje, sve ¢u privuéi k sebi.” To rece
da ozna¢i kakvom ¢e smréu umrijeti (12,33)

Pisac se takoder ¢esto sluzi metajezi¢cnom ulogom, umece kratka objasnjenja
semitskih izraza i imena, kao u (10), sve kao dio procesa u¢enja (Dugandzi¢
2012: 307).

(10) “Nasli smo Mesiju!” — §to znadi “Krist — Pomazanik” (1,41)
“Ti si Simun, sin Ivanov! Zvat ¢es se Kefal” — §to znaci
“Petar — Stijena” (1,42)
“Idi, operi se u kupalistu Siloamu!” — §to znaci “Poslanik”. (9,7)

4.4. Suprotnosti

Katkad se u literaturi navodi da je jezik Ivanova evandelja obiljezen dualis-
tickim govorom utemeljenim na antonimiji. Smatra se da su ove znacenjske
oprjeke posljedica dvojstva koje najvjerojatnije ima svoj korijen u dualizmu
prisutnom u zidovskoj apokaliptici, tj. eshatoloskom dualizmu. Nasuprot
sadasnjega doba, u kojem vlada zlo, stoji doba u kojem ¢e Bozje gospod-
stvo postati vidljivim. U komentarima Jeruzalemske Biblije (Rebi¢, Fucak,
Duda 2001: 1501) navodi se za Ivanovo djelo “kao da je snazno pod utjeca-
jem misaonog strujanja koje je bilo rasireno u nekim zidovskim krugovima
te koje je obilno prisutno u prije nekoliko desetlje¢a pronadenim spisima
kumranskih esena. Tu se posebna vaZnost pridavala ‘spoznaji’; s tim je u
svezi i rjeCnik srodan s gnozom. Izvjesni dualizam tih spisa izraZzen je u
suprotstavljanju svjeto — tama, istina — laz, andeo svjetla — andeo tame
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(Beliar). U Kumranu se posebno kroz eshatonski pristup isticala misti¢nost
zajedniStva i potreba bratske ljubavi. Sve se te teme nalaze u Ivanovu evan-
delju te su jasne oznake Zidovsko-krséanske sredine u kojoj je ono moralo
nastati.” Osim navedenih rije¢i svjetlo — tama (Iv 1,4s; 3,19; 8,12; 11,9s;
12,35-46), istina — laZ (Iv 8,44; 1 Iv 1,6s; 2,21) spominju se kao Ivanovi
svojstveni antonimi (Duda 2001): Zivot — smrt (Iv 5,24; 11,25; 1 Iv 3,14),
ljubav — mrznja (Iv 4,20), sloboda — ropstvo (Iv 8,33.36), gore — dolje
(Iv 8,23; 18,36). Sin Bozji utjelovljenjem je postao dio ljudskoga svijeta
i ovoga vremena, koje stoga ne moze biti samo zlo, iako kr$¢anin jos zivi
u ugrozenosti, jer on navjes¢uje da Bozje kraljevstvo zahvaéa covjeka veé
sada. Biblijska poruka o jednomu stvoritelju i jednomu gospodaru nacelno
iskljucuje dualizam u strogomu smislu (Duda 2001), pa je Ivanov dualizam
1zrazZajno sredstvo kojim se tumaci dramatic¢ni sukob izmedu Isusa i Zidova,
izmedu Objavitelja i svijeta, primjerice poput dijela iz Prologa navedena u

(11).

(11) Svjetlo istinsko koje prosvjetljuje svakog covjeka dode na svijet; bijase
na svijetu i svijet po njemu posta i svijet ga ne upozna. K svojima
dode i njegovi ga ne primiSe. A onima koji ga primiSe podade mo¢ da
postanu djeca Bozja. (Iv 1,9-12)

U hrvatskomu se prijevodu Ivanova evandelja kao natuknice pojavljuju samo
tri prva para: Zivot (44x) vs. smrt (8x); dvije rijeci: svjetlo (6x) 1 svjetlost
(17x) vs. tama (7x); istina (27x) vs. laZ (1x). Antonimi gore — dolje u
odabranomu se hrvatskomu prijevodu ne pojavljuju. Ti su pojmovi iskazani
rije¢ima odozdol — odozgor i sintagmama biti od ovoga svijeta — ne biti od
ovoga svijeta, ne biti odavde. Od para ljubav — mrinja u tekstu se nalazi
potvrda za postojanje natuknice ljubav (7x), ne i mrznja, nje nema kao
natuknice. Suprotno znacenje imenici ljubav izraZeno je glagolima mrziti
(10x) i zamrziti (2x), a njima je antonim glagol ljubiti, koji se pojavljuje
trostruko vise (44x). Umjesto ropstvo pojavljuje se imenica rob (2x), gla-
gol robovati (1x), a umjesto imenice sloboda glagol osloboditi (2x) i pridjev
slobodni (2x). Pozitivni ¢lanovi antonimnoga para imaju znatno vise pojav-
nica, oni prevladavaju, sto je u skladu s [vanovim sadrzajem, usmjerenoséu
na zivot, svjetlo, istinu, ljubav i ljubiti, i s opéenitom biblijskom porukom
o jednomu stvoritelju i jednomu gospodaru koji je put (5x), istina (27x) i
Zivot (44x).

Suprotnosti, antonimicnost, kao i antonimi na leksi¢koj razini, sredstvo
su kojima se nacelno olakSava razumijevanje teksta jer se posebnost necega
jasnije vidi uz suprotnost nego uz sli¢nosti.
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4.5. ViSeznaénost

Vet je Klement Aleksandrijski pocetkom III. stolje¢a napisao da je Ivan
sastavio duhovno evandelje navodeé¢i da su u njemu ¢injenice dubinski uvje-
tovane i da imaju simbolicko znacenje (Duda 2001: 1240). C. K. Barrett
(1978: 5) navodi da je gréki stil etvrtoga evandelja vrlo prepoznatljiv, da
sli¢i Ivanovim trima poslanicama, ali da je inace sasvim osebujan u cijelomu
Novomu zavjetu pa ga nije lako opisati. Buduéi da Isus dolazi od Boga, nje-
gove su rijeci svecane i svete. Kako se koristi ljudskim rje¢nikom, ne moze
uvijek izraziti bozanske stvarnosti pa se pisac Ivanova evandelja Cesto sluzi
metaforama kako bi opisao ili predstavio svoju poruku. Primjeri su nave-
deni u (12). Cesto metafora ima i vise znacenja. Tako slika janjeta moze
oznacavati pashalno janje ili slugu Jahvina koji je zaklan poput janjeta (usp.
1,29-36).

(12) hram — Isusovo tijelo (Iv 2,19-21)
Lazar spava — mrtav je (Iv 11,11-13)

Kao i njegova djela (npr. hranjenje pet tisuca ljudi), Isusove su rijeci ¢esto
dvosmislene ili viSesmislene. Jedno je znacenje vidljivo, doslovno, a drugo
dublje, ¢esto skriveno (poput vidjeti i biti slijep). Jasno, viSezna¢nost nije
samo svojstvo pojedinih rijeci, nego i njihovih meduodnosa, ali i svih visih
jezi¢nih razina. Isus se umjesto parabolama kao sinoptici sluzi metaforickim
pricama ili alegorijama, poput pastira (dobroga) ili loze i trsa. Sugovornici
¢esto ne razumiju Isusa jer njegove rije¢i shvaéaju doslovno. Primjerice,
Samarijanka (Iv 4,7-11) misli pod rije¢ju voda na jedno, a Isus na drugo.
Nikodem ne razumije Sto znaci ponovo se roditi, no to nerazumijevanje Isusu
pruza priliku da objasni svoju misao i podrobnije izlozi svoj nauk.

Metafore su kao svakodnevno ljudsko sredstvo za iskazivanje znacenja
nac¢in kako se pomocu sli¢nosti s poznatim novo bolje vidi. Naime, metafo-
rizacija je i univerzalni nacin kako se stvaraju nove rijeéi — njome postojece
rije¢i postaju visesmislene, pa su onda i pojedine natuknice u Ivanovu rjec-
niku viSeznacne, kao i pisceve rije¢i. Da se pisac sluzi odabranim, posebnim,
neobi¢nim rije¢ima koje bi iskazivale posebne, sloZzene, teze shvatljive poj-
move, tekst bi odmah bio prepoznat kao tezak. ViSeznac¢nost jednostavnih,
obi¢nih, svakodnevnih rije¢i omoguéuje razumijevanje jednoga znacenjskoga
sloja, no ostali mogu biti prikriveniji nego da je primatelju teksta odmah
jasno kako ne razumije. Time je ovo jezi¢no sredstvo, za razliku od svih
prethodnih spomenutih koja su doprinosila jednostavnosti teksta, drugacije
— ono je slozeno.

U cijelomu se Ivanovu evandelju ¢esto upuéuje na visestruki smisao neke
rijedi, izraza ili ¢injenice, npr. izraz biti podignut sa zemlje oznacava Isusovu
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smrt na krizu, ali i njegov povratak Bogu Ocu (3,14; 8,28; 12,34). Smatra
se da su Judeja, Jeruzalem, hram, svetkovine simboli neba, i to utjelovljeni,
dok su Galileja i Kafarnaum simboli svijeta. Isus je rekao da se ¢ovjek mora
ponovi roditi iz vode i Duha (Iv 3,3-5), a rije¢ penuma (Iv 3,3-5) znac¢i Duh i
vjetar (Grant 1963). Simboli¢ne nisu samo Isusove rije¢i, ve¢ i evandelistovi
komentari, primjer je naveden u (13).

(13) On dakle uzme zalogaj i odmah izide. A bijase noé¢. (Iv 13,30)

Tako rijeci i ¢injenice imaju razli¢ite razine smisla upucujuéi neprestano
onkraj sebe samih, a autor i simbolizacijom povijesti i dubinskim shvaca-
njem Krista i njegova djelovanja daje vaznost pojma znamenje “kojih smisao
nije bio odmah jasan, nego su ga ucenici shvatili tek nakon Kristove pros-
lave” (Rebi¢, Fuc¢ak, Duda 2001: 1501) te upuc¢uje na viSestruki smisao neke
¢injenice ili rijeci. Iz navedenoga proizlazi da tekst nije lako razumjeti samo
kao jezi¢nu tvorevinu, veé¢ da je potrebno i iskustvo Duha Svetoga, jer mnoge
“Isusove rijedi imaju duhovno zna¢enje dokuceno tek kasnije” (usp. 2,19s).
Znamengje se kao rije¢ u prouc¢avanomu hrvatskomu prijevodu pojavljuje 17
puta (o tome govori Rebi¢ 2001, iako ga izmjenjuje sa sli¢nozna¢nicom znak).

Ivan se sluzi simbolikom utemeljenom na ranijim biblijskim knjigama:
Isus je tako npr. Zaru¢nik, Pastir, Trs, Kruh, Svjetlo, Put, Janje, Hram,
Vrata itd., a tu simboliku posebno istice atribut koji ¢esto dodaje: alethinos
— pravi, istiniti (Duda 2001: 1240).

Viseznacnosti se u Ivanovu evandelju ocituju i u svojevrsnoj ironiji kada
se dogada ili govori nesto $to se razlikuje od Zeljenoga ili ocekivanoga. Tako
Isusovi sugovorici ili protivnici i ne znajuéi izricu tvrdnje o Isusu koje su
istinitije i dubljega znacenja nego Sto misle. Tako Pilat pitanjem Isusu je li
Zidovski kralj to i utvrduje. U primjeru u (14) Nikodem priznaje da je Isus
povezan s Bogom, ali ne shvaca da izgovara i kako je odnos Isusa i Oca puno
prisniji nego $to on (Nikodem) priznaje. U primjeru u (15) Kajfa nije ni
svjestan koliko je istinita njegova tvrdnja da Isus umire za narod, medutim,
ne toliko za njegovu politicku dobrobit, veé¢ za vje¢no spasenje.

(14) Rabbi, znamo da si od Boga dogao kao ucitelj jer nitko ne moZe €initi
znamenja kakva ti ¢ini§ ako Bog nije s njime (3,2)

(15) T ne mislite kako je za vas bolje da jedan ¢ovjek umre za narod, nego
da sav narod propadne! (11,50).

Viseznacnost je jedno od obiljezja leksika knjizevnoga, beletristickoga stila
pa je po tomu svojstvu Ivan visoko na knjizevnoj ljestvici.
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Kao $to se vidi iz prikazanih obiljezja Ivanova evandelja koja potjecu
iz izvornika, a pojavljuju se i u prijevodu, Ivanovo evandelje ima i brojna
druga obiljezja koja doprinose njegovoj jednostavnosti osim leksicke razno-
likosti i gustocée. To su ponavljanja (u $to su ukljucene i inacice i sinonimi),
objasnjenja, suprotnosti i antonimi. Medutim, kako je Ivanovo evandelje
zbog nekoliko znacenjskih slojeva znatno tezi tekst za razumijevanje, sto se
ofituje u viseznacnosti samih rijeci (natuknica), ali i njihovih sklopova, pa i
¢itavih recenica ili diskursnih cjelina, njegov je tekst izrazito pedagoski prik-
ladan za primatelje, i Citatelje i sluSatelje s obzirom na to vazno svojstvo.
Jer pedagosko je pravilo u jezi¢noj komunikaciji da treba pojednostavniti
ostale jeziCne razine kada je neka jezi¢na razina teza ili ¢ak teska. Je li autor
Evandelja po Ivanu toga bio svjestan ili ne? Je li to bio njegov slobodan
odabir, stvaranje idioma kojim bi ga mogli $to bolje primiti slusatelji (i na-
vjestitelji) $to raznolikijega jezitnoga podrijetla, odnosno slusatelji kojima
gréki nije materinski nego ini jezik (otprilike kao $to je danas medunarodni
engleski razli¢it od izvornoga engleskoga kako bi sluzio za medunarodno
sporazumijevanje)? Je li to bio njegov viSe ili manje uspjesan trud da pise
grékim jezikom starozavjetnih prijevoda sa semitskim utjecajem? Je li to bio
viSejezi¢ni gréki dvojezinoga ili visejezi¢noga govornika koji drugacije vlada
svakim svojim jezikom nego jednojezi¢ni govornici? Je li to bila nuzda jer
pisac nije dovoljno poznavao gréki pa nije uspijevao dobro ovladati ni grékim
jezikom starozavjetnih prijevoda? To se ne moze to¢no znati kada ni pitanje
njegova autorstva nije do kraja rijeSeno, kao Sto je navedeno u uvodnomu
dijelu. No, ¢injenica da je jednostavnijim rje¢nikom prikladnije izrazavati
znacenjsku slozenost teksta koji ima ne samo pou¢ne, nego i navjestiteljske
namjere pokazuje makar i nenamjernu prikladnost. Ako to u izvorniku i
nije glavninom nastalo slobodnim odabirom, u hrvatskomu prouc¢avanomu
prijevodu to je postignuto (leksicki u nesto manjoj mjeri nego u izvorniku).
Hrvatski proucavani prijevod jezi¢no je izrazito prikladan.

5. Kljuc¢ne rijeci

U literaturi o Ivanovu evandelju navedene su i neke rijeci kao kljucne, a zna-
kovitim se smatra i izostanak rije¢i koje se pojavljuju u drugim evandeljima,
poput apostoli, krstenje, evandelje, pokajanje, preljub, rastava, carinik, sa-
duceji, bogat ili njihovo rijetko pojavljivanje. B. Duda (2001: 1240) donosi
primjere brojki C. K. Barretta iz grcékoga koje pokazuju tipi¢ni ivanovski
rje¢nik, tzv. kljuéne rije¢i njegova evandelja (u prijevodu na hrvatski), pri
Gemu su rijedi istoga stabla (imenice, glagoli, pridjevi) zbrojene zajedno:'4
Otac za Boga (118), svijet (78), upoznati (i upoznato ljubiti = 56), Ja jesam

YTo znadi da je rije¢ o semantickim brazdama umjesto poljima.
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(54) svjedociti i svjedocanstvo (47), istina 1 istinit (46), Ljubiti 1 ljubav (44),
Zivot (34). M. K. Grant (1963) navodi da su za Ivana svojstvene rije¢i koje
oznaduju Isusovu objavu, poput 120 pojavnical® za rije¢ Otac koja se odnosi
na Boga (dok ih sinoptici imaju 64 svi zajedno), od kojih samo uz tri dolaze
pridjevi Zivi, sveti i pravi. O ocu se Cesto govori kao ‘onomu koji me posla’
(26x). Ivan govori o Isusu, ali i Sinu (19x), Sinu Covjecjemu (13x) i Sinu
Bozjemu (7x). NajfeS¢e oznaCava vaznost Isusovu rabeéi izraz Ja sam s
imenskim predikatom (imenicom): Ja sam kruh Zivota, svjetlo svijeta, vrata
ovcama, pastir dobri, uskrsnuce i Zivot, put, istina i Zivot, pravi trs. Dakle,
ovdje se kao klju¢ne rije¢i spominju sveze rijeci.

U hrvatskome, kao Sto se veé¢ vidjelo, brojeve nije sasvim jednostavno
izrac¢unati jer se poneke rije¢i na hrvatski drugacije prevode, no ipak su
viSe-manje slicne. Katkad u hrvatskomu prijevodu ima nesto vise pojavnica
odredene rije¢i nego u izvorniku (Zivot +10, istina i istinit +8, ljubiti i
ljubav 47, Otac +3, svijet +1), katkad manje (svjedociti 1 syjedocanstvo -5,
upoznati i poznati -4). To se narocito odnosi na sintagmu Ja jesam i Ja sam
(-17). Isus ¢esto o sebi govori imenskim predikatom (33x), a Cetiri puta
izravno Ja jesam, §to je Bozje ime.

5.1. NajceSée imenice

Kao klju¢ne rije¢i Ivanova evandelja mogu se navesti imenice po kriteriju
Cestoc¢e. Imenice (2670 pojavnica i 438 natuknica) ¢ine dvadesetak posto
pojavnica (19%), nesto manje od trecine Ivanova evandelja (30%), ali vise
od tre¢ine samoznacnica (37%). Pri odredivanju estote rije¢i u korpusima
se obicno izostavljaju vlastita imena, Sto znaci i vlastite imenice, jer su za
op¢u sliku o udjelu rije¢i one dio koji pripada slu¢ajnomu izboru, a mogao bi
znatno utjecati na dojam Cestote. Ovdje Ce se vlastite imenice ipak ukljuditi
zato §to u evandeljima one nisu sluc¢ajne, nego bitan dio teksta, ali i zato da
se vidi prava ukljuc¢enost pojedinih vrsta rije¢i. Naime, Ivanovo evandelje ka-
rakterizira visoka zastupljenost vlastitih imenica u ukupnoj gradi imenickih
natuknica (18%), sto je slucaj i s Matejevim (19%), bitno manje s Luki-
nim (11%). Taj se podatak moZe objasniti ¢injenicom da tekst nastoji biti
svjedoCanstvo vremena, ljudi i dogadaja. lako nije putopis ni kronika veé
navjeStaj Radosne vijesti, Ivanovo se evandelje kao sloZeno knjizevno djelo
uporabom tako velikoga broja vlastitih imenica nastoji odrediti kao istinito,
a ne kao izmisljeno knjizevno djelo, tj. fikcijska literatura. Stovige, on &esto
navodi vlastita imena ljudi koji su u sinoptickim evandeljima navedeni op-
¢im imenicama (npr. Nikodem, Malko). Cini se da Cestota vlastitih imena,
kao i njihova raznolikost, potvrduje tu nakanu vjerodostojnosti onoga sto
tekst nastoji opisati.

15Barrett ih navodi 118, no te sitne razlike nisu toliko vaZne za opéu sliku.
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U svrstavanju imenica u kategoriju vlastitih imenica bilo je i odredenih
poteskocéa. Imenice poput branitelj, poslanik, pomazanik, duh i sli¢ne, te
pridjev lubanjsko ne ulaze u kategoriju vlastitih imenica, no s obzirom na
ulogu ili na znacajku pojavnosti u tekstu, npr. uvijek u jednini i s toc¢no
odredenim znacenjem (duh u znacenju vlastitoga imena Duh Sveti), te se
imenice moze ili smatrati op¢ima, ili ubrojiti u vlastite (kao takve su obra-
divane u analizi). Od 78 vlastitih imenica prisutnih u tekstu, 40 su imena
osoba (u njih pripadaju i Mesija, Isus, Krist, Spasitelj, Duh, Sotona, Zli),
17 toponimi, 9 etnici, 5 etnonimi, 4 hidronimi, 2 oronimi, 1 ime blagdana.

Rijec Isus — U Ivanovu evandelju Isus je najceséa rije¢ ne samo medu ime-
nicama, nego medu svim samoznac¢nicama. Dapace, Isus je sedma razli¢nica
po Cestoti s 209 pojavnica (sama ta natuknica ima ukupno 4 razli¢nice: Isus
209, Isusa 28, Isusu 15, Isusom 5). Od njega su kao razli¢nice ¢eSc¢e samo
suznacnice: i (611), je (356), da (336), u (305), ne (287), se (221). U svojoj
je visokoj zastupljenosti okruzen brojnim suznac¢nicama jer su u prvih 50
najceséih razliénica samo sedam samoznacnih, od toga su imenicke jos samo
otac i oca.

Stovise, kao natuknica Isus je sa svojim razli¢nicama ¢es¢i od ukupnoga
broja pojavnica pomoénoga glagola htjet:, Sto znaci od sredstva za izrazava-
nje buduénosti (i to bi se moglo simbolicki shvatiti). U drugoj polovici prvih
stotinu razli¢nica samoznac¢nica ima viSe, 21, od toga su imenice svijet, Zi-
vot, Zidom', Gospodine, ucenici, Isusa, sin, svijeta, rijec, rijeci, Boga. Treba
napomenuti da bi u morfoloski manje razvijenim jezicima poput engleskoga
odnos medu razli¢nicama bio sasvim drugaciji jer bi od navedenih imenica
razli¢nice bile samo mnozinski oblici.

Tako je rije¢ Isus najces¢a imenicka natuknica i u sinoptickim evande-
ljima, tamo je znatno rjeda nego u Ivana i apsolutno i relativno, u odnosu
prema ukupnomu broju pojavnica. Dok u Ivanovu evandelju ona ima 257
pojavnica, u Matejevu se evandelju pojavljuje 156 puta, u Lukinu 115, a u
Markovu 108, iako je Lukino najdulje, a Markovo najkrace. Kad se promotri
udio imenice Isus medu svim pojavnicama svakoga evandelja, pokazuje se
da u Ivana natuknica Isus zauzima 1,83% svih pojavnica, u Marka 1,02%, u
Mateja 0,92%, a u Luke samo 0,63%, $to je oko tri puta rjede nego u Ivana.

Pedeset najceséih imenica — Usporedujuéi Ivanovo i Lukino evandelje,
Z. Jelaska, M. Kekelj, V. Bari¢evi¢ (2010) navele su pedeset najceséih ime-
nica Cestotnika (Mogus, Bratani¢, Tadi¢ 1999), cijele Biblije (Fucek 2005),
Lukina i Ivanova evandelja. Tamo su medu Ivanovima veéim dijelom iste
imenice kao u ovomu radu gdje se Ivanovo evandelje usporeduje sa svim si-
noptickima, ali bez broja pojavnica. Ovdje se popis razlikuje i po tomu Sto
su uvrStena Cesta vlastita imena. Stoga su izostavljene manje ¢este imenice
Ivanova evandelja od njih: swveéenik, narod, strana, subota, magjka, radost,
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rod, volja, vrijeme, od kojih je vrijeme medu najéeséim opéim i biblijskim,
narod medu najc¢eséim biblijski i sinopti¢kim, sveéenik medu biblijskim i u
Marku, a magjka u sinoptickim evandeljima. Poredane su po ¢estoti i uz njih
se nalazi broj pojavnica. U (16) naj¢eS¢e su imenice iz Biblije masno otis-
nute, najcesée su prema Cestotniku u kurzivu, pa su one koje su najcescée i
u opéemu hrvatskomu i u cijeloj Bibliji masno otisnute i u kurzivu.

(16) Isus 257, otac / Otac 133, svijet 81, ucenik 78, sin / Sin 58, Zidov
57, Bog 52, rije¢ 51, Gospodin 47, Zivot 44, ¢ovjek 33, Petar 33,
dan 32, djelo 28, istina 27, kruh 25, ime 24, voda 24, duh /Duh
23, Simun 22, farizej 20, Pilat 20, slava 20, ¢as 19, mjesto 19, Zena
19, blagdan 18, grijeh 18, tijelo 18, ovca 18, oc¢i 18, Krist 17, nebo
17, znamenje 17, svjetlost 17, grob 16, Ivan 16, ruka 16, glas 15,
kralj 15, zakon 15, sluga 15, mnostvo 15, svjedocanstvo 15, hram 14,
prorok 14, uéitelj 14, pismo 14, Marija 14, glavar 13, noga 13

Kao sto se vidi, petnaest najc¢eséih Ivanovih imenica najcesée su i u opéemu
hrvatskomu jeziku: ruka, dan, covjek, rijec, Zivot, oci, Zena, svijet, voda,
glas, mjesto, Bog, otac, nebo, tijelo, raspon je od 1599 (ruka) do 487 (tijelo).
Dvadeset i dvije najcesée su u Bibliji: sin, kralj, Bog, dan, ruka, rijec, covjek,
otac, Zena, ime, sluga, Zivot, mjesto, voda, Gospodin, djelo, grijeh, glas,
prorok, Krist, tijelo, nebo, raspon je od 4163 (sin) do 419 (nebo).

Razliénice — Osim $to su Ceste, najcesée su Ivanove imenice i razvedenije,
imaju viSe razlicnica. Ni jedna se od najce$¢ih imenica ne pojavljuje samo u
jednoj razli¢nici, 8to znaci da se pojavljuju i izrazom u vise razli¢itih uloga
u refenicama. Naime, u Ivanovu se evandelju (kao i drugim istraZenim
tekstovima, npr. Cviki¢, Jelaska 2007), najveci dio imenica (60%) pojavljuje
samo s jednom razli¢nicom, dvije razli¢nice ima 20% imenica, a tri razli¢nice
11%, $to ¢ini ukupno 91%. S Cetiri razli¢nice pojavljuje se 5% imenica (Isus,
Gospodin, djelo, istina, ime, voda, duh / Duh, slava, tijelo, grob, ruka, kralj,
sluga, mnostvo, hram, pismo). Pet razlinica ima 2% (ucenik, kruh, Zena,
grijeh, svecenik, magka, ladica, Zidov, Marija). Sest razli¢nica ima samo
0,45% (sin 1 Bog), dok se sa sedam razli¢nica pojavljuje jedino natuknica
otac (Otac), sto je tek 0,23%. Od tih 28 izrazom i ulogom najrazvedenijih
natuknica s pet i viSe razli¢nica medu najcesc¢ih pedeset ne pripadaju samo
tri: svecenik, majka i ladica.'

Ivan i ostali evandelisti — U Ivanu je raspon pojavnica po najces$¢oj
imenickoj natuknici od 257 (Isus) do 13 (glavar, noga). Ima ih 51 jer zadnje
dvije imaju isti broj pojavnica pa bi odabir samo jedne bio proizvoljan.

16 Suecenik je 52. rije¢ s 12 pojavnica, majka je 60. rije¢ s 10 pojavnica, a ladica 66.
rije¢ s 9 pojavnica.
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Stoga se govori pedesetak jer i u drugim slucajevima brojka ne mora biti
to¢no 50. U Marku je raspon od 108 (Isus, iduca je ucenik 46) do 10 (Pilat).
Ukupno ih je 52 jer Sest imenica ima po 10 pojavnica: dvanaestorica, glava,
kamen, svecenik, Pilat i tijelo. U Mateju je raspon od 156 (Isus, iduca je sin
91) do (14) wcitelj, ima ih to¢no 50. U Luki je raspon od 115 (Isus, iduca je
sin 75) do 13 (brat), ima ih to¢no 50. U (17) nalaze se sve Ivanove imenice
koje su medu najcesc¢ih pedeset i u svim sinoptickim evandeljima.

(17) Isus 257, otac /Otac 133, svijet 81, ucenik 78, sin/Sin 58, Bog 52,
rije¢ 51, Gospodin 47, zivot 44, ¢ovjek 33, Petar 33, dan 32, kruh 25,
duh / Duh 23, Zena 19, tijelo 18, nebo 17, Ivan 16 ruka 16, hram 14,
ucitelj 14, glavar 13

Zajednickih je opéemu hrvatskomu jeziku, cijeloj Bibliji i Ivanovu evandelju
trinaest rijeci: otac, Bog, rijec, Zivot, covjek, dan, voda, mjesto, Zena, tijelo,
nebo, ruka, glas. Od toga su opéemu jeziku, cijeloj Bibliji i svim evande-
ljima zajednicke njih devet, nisu voda, mjesto i glas. Cijeloj Bibliji i svim
evandeljima zajednicke su jos§ rijeci Isus, sin. U (18) nalaze se rije¢i koje
u Ivanu i jo$ dvojici evandelista pripadaju medu najc¢eséih pedesetak rijedi,
ali ne u sva tri sinopticka, njih je osam. U (19) nalaze se najcesce Ivanove
imenice koje su najcesce jos samo u jednoga evandelista, njih je pet.

(18) (Mk, Mt) mnostvo 15, kralj 15
(Mk, Lk) mjesto 19, Simun 22
(Mt, Lk) ime 24, farizej 20, prorok 14, sluga 15

(19) (Mk) Pilat 20
(Lk) ¢as 19, glas 15, Marija 14, noga 13

Ovim se istrazivanjem pokazuje da su od navedenih prvih pedeset najcesé¢ih
imenica u radu Z. Jelaska, M. Kekelj, V. Baricevi¢ (2010) doista prisutne
u svim evandeljima kao najcesée ucenik, ucitelj, kruh, Petar, Simun i Tvan.
Nisu prisutne u svima farizej, mnostvo i Marija Koje su najceSée samo u
Luki uz Ivana, ni Pilat koji je najces¢i i u Marku, ali ne u drugoj dvojici
sinoptika. Jasno, da se odabirao veéi broj imenica, npr. do stotinu ili vise,
rezultati bi bili drugadiji.

Samo Ivanove najceS¢e imenice — Sama Cestota imenica pokazuje nji-
hovu vaznost bez obzira na to pripadaju li medu najéesce rije¢i opéega hr-
vatskoga, biblijske ili evandeoske jer su mnoge od njih po udjelu pojavnica
znatno ¢eSée u Ivana nego drugdje, neke i po broju pojavnica u odnosu na
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ostale sinopticare. No posebnu vaznost ima ¢estota onih koje se pojavljuju
medu pedeset najéeséih samo u Ivanovu evandelju, njih Sesnaest nalazi se u

(20).

(20) Zidov 57, djelo 28, istina 27, voda 24, slava 20, ¢as 19, blagdan 18,
grijeh 18, ovca 18, Krist 17, znamenje 17, svjetlost 17, grob 16, zakon
15, svjedocanstvo 15, pismo 14

Kao $to se vidi, medu Ivanovim su najcéeS¢im imenicama jedna opca i bi-
blijska: voda, te tri Biblijske: djelo, grijeh, Krist. Uz te Cetiri biblijske koje
nisu tako Geste u sinoptika, od ovako odabranih najceS¢ih pedeset imenica
Ivanova evandelja samo je njih jedanaest svojom ¢estotom po odabranomu
kriteriju svojstveno Ivanu: Zidov, ovce, blagdan, zakon i pismo, cas, istina,
slava, svjetlost, znamenge, svjedocanstvo. O mnogima od njih, grékima i(li)
hrvatskim istovrijednicama kao rije¢ima, odnosno o pojmovima koje one
orjedjuju, dosta je pisano. Primjerice, o Ivanovoj rijeci Zidov, odnosno o
pojmu Zidovstva kaze se da “nisu ni u jednom drugom novozavjetnom spisu
tako snazno zastupljeni kao u Ivanovu evandelju” (Dugandzi¢ 2012: 35-38);
o rije¢i znamenge (Rebi¢ 2012, koji ju rabi uz sinonim znak) kako Ivan naziva
Isusova ¢udesa po kojima Isus u njegovu evandelju objavljuje svoju slavu i
po kojima djeluje u prilog ¢ovjeku; rije¢i djelo, koju sam Isus inace rabi
(osim “dva puta kada kori slugatelje jer ne razumiju njegove znakove”) jer
su njegova ¢udesna djela Oceva djela “kojima on odovrSava djelo objave i
spasenja” (Rebi¢ 2012).

Natuknice imenica koje se u Ivanovu evandelju pojavljuju najcesée, po-
sebno natuknice s najveéim brojem razli¢nica, sadrzajno su vrlo vazne rijeci.
One oznacavaju vazne pojmove, i to osobe i njihove uloge: Isus, Bog, Ma-
rija, Gospodin, Duh, Otac, sin, ucenik, kralj, sluga, narodnost: Zidov, spol:
Zena, dijelove tijela: tijelo, ruka, plod rada ¢ovjekova: kruh, hram, grob, pi-
smo, tvari: voda i apstraktne pojmove: cas, grijeh, istina, ime, slava. Medu
njima su mnoge imenice visezna¢ne i simboli¢ne. Veé¢inom su najcesée Iva-
nove imenice prepoznatljivo krs¢anske zbog Isusa Krista, Sina Bozjega koji
je utjelovljen i poslan na svijet, Gospodina i kralja, kojega su smatrali pro-
rokom, kojemu je hram bio i mjesto susreta s Ocem, a njegovo je tijelo,
razvaljeno kad je doSao njegov ¢as i ponovo sagradeno, koji je postao grijeh
da bi od njega ljude spasio, ponizio se do sluge, ¢ije je ime nad svakim ime-
nom, a djelo trajno. Govori ucenicima, mnostvu, ali i farizejima, Zidovima,
kao ucitelj koji je postavio Simuna Petra kao stijenu, ljubio Ivana i Mariju te
poslao Duha. Dakle, one su i prepoznatljivo Ivanove, u prvotnomu znacenju
i u mnogim drugima.
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6. Zakljucak

Sva evandelja u hrvatskomu istraZenomu prijevodu po dva su se svojstva
pokazala vrlo jednostavnim tekstovima, ali se Ivanovo evandelje pokazuje
po leksickim ¢estotnim obiljezjima jos jednostavnije. Vidljivo mu je manja
leksicka raznolikost jer ima manji broj natuknica nego ostala evandelja (iako
je dulje od Markova). Manja mu je i leksicka gustoca jer ima manji udio
samoznacnica, posebno imenica i pridjeva medu pojavnicama; a ima naj-
veéi udio suznacnica, posebno zamjenica. Velik je dio najceséih pedesetak
Ivanovih imenica ¢est i u opéemu hrvatskomu jeziku, cijeloj Bibliji ili sinop-
tickim evandeljima, ali neke su ¢esto¢om svojstvene samo Ivanu. Leksicka
jednostavnost Evandelja po Ivanu, uz druga jezi¢na i stilska obiljezja koja
pridonose jednostavnosti, poput sadrzajnih ponavljanja i ¢este uporabe is-
tih rijeci, sadrzajnih objasnjenja i objasnjenja znacenja rijeci uz suprotnosti,
sluZe i kao pedagoski prikladno sredstvo za olakSavanje razumijevanja vrlo
sloZenoga teksta. Kako je, dakle, upravo znacenjski Ivanovo evandelje vrlo
sloZeno, ne bi trebalo govoriti o siromastvu rje¢nika u njemu buduéi da je
on doista bogat znacenjski, ve¢ samo o manjemu broju razli¢itih natuknica
radi viSezna¢nosti rijeci i teksta. U hrvatskome je prijevodu i tako viSe raz-
liéitih natuknica nego $to je navedeno za greki izvornik, razlike su u omjeru
Ivanova evandelja znatno manje nego u grékomu izvorniku. Moglo bi se reéi
da je istraZeni prijevod prilagoden hrvatskomu jeziku i njegovu biblijskomu
stilu, sto je odlika svakoga kvalitetnoga prijevoda.

7. Literatura

Alexander, P. i D. (2009) Enciklopedijski biblijski prirucénik, Zagreb: Krs-
¢anska sadasnjost.

Baricevi¢, V. (2008) Jezicna rasclamba Ivanova evandelja, Zagreb: Filo-
zofski fakultet Sveucilista u Zagrebu (diplomski rad).

Baricevi¢, V., Kekelj, M. (2009) Udio vrsta rije¢i u Ivanovu i Lukinu evan-
delju, Lahor 4/2, 8: 170-182.

Barrett, C. K. (1978) The Gospel According to St. John: An Introduction
with commentary and Notes on the Greek Text (2. izd.), Philadelphia:
The Westminster Press (prvo izdanje 1955).

Botica, S. (2011) Biblija i hrvatska kulturna tradicija, Zagreb: Skolska
knjiga.

Bratuli¢, J. (1997) Prijevodi biblijskih tekstova u razvitku hrvatskoga knji-
zevnog jezika, Croatica, XXVII/45-46: 9-15.

Brown, R. E. (2008) Uvod u Nowvi zavjet, Zagreb: Krs¢anska sadasnjost,
str. 325-369.

Cviki¢, L., Jelaska, Z. (2007) Morfoloska raslojenost imenica u svjetlu ino-
jezi¢noga hrvatskoga, Rijec¢ 13/2: 66-78.

Duda, B. (2001) Uvod i napomene uz Novi zavjet, u Kastelan, J., Duda,
B. (ur.) Biblija, Zagreb: Kricanska sadasnjost.

134



Z. Jelaska, V. Baricevi¢ — Leksicka jednostavnost i znacenjska slozenost Ivanova ev.
LAHOR — 13 (2012); Clanci i rasprave; str. 102-137

Duda, B., Fucak, J. (1973) Evandelje po Ivanu u Biblija, Zagreb: Kri¢anska
sadasnjost (racunalna verzija WINDOWS 2002.).

Dugandzi¢, 1. (2004) Biblijska teologija novoga zavjeta, Zagreb: Krs¢anska
sadaSnjost, 141-156.

Dugandzi¢, 1., (2007) Hrvatski prijevodi Biblije (upoznajmo Bibliju), Glas
Koncila, br. 50 (1747): 12.

Dugandzi¢, 1. (2012) Upoznajmo Bibliju, Zagreb: Kri¢anska sadasnjost.

Fucak, J., Duda, B. (1968) Evandelje po Ivanu u Biblija, Zagreb: Krs¢anska
sadasnjost.

Fucak, J. (2002) Evandelje po Ivanu, ra¢unalna verzija WINDOWS 2002.
Fucek, M. (2005) Cestotni odnosi medu kategorijama imenickih riject u
Bibligi, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu (diplomski rad).
Grant, R. M. (1963) Chapter 11, The Gospell of John, u A Historical

Introduction to the New Testament, Harper and Row.
(www.religion-online.org/showchapter.asp?title=1116&C=1231)

Gréié, M. (1991) “Biblija u hrvatskoj knjizevnosti”, Bogoslovska smotra,
61/1-2, 98-99.

Harrington, D. et all (1997) Komentar evandelja i djela apostolskih, Sara-
jevo: Vrhbosanska katolicka teologija.

Harris, W. V. (1989) Ancient Literacy, Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 248-84, 328-30.

Jarak, V. B. (1980) Isus Krist u vjeri kr§¢anske zajednice Ivanova evandelja,
predgovor u T. Ladan: FEvandelje po Ivanu, Sarajevo: Jukié.

Jelaska, Z. (2007) Nadela odredivanja sinonima, u J. Mojsieva-Guseva i
sur. (ur.) Filoloske studije 5/2, Skopje—Perm—Ljubljana—Zagreb:
Sveugciliste Sv. Cirila i Metoda, Skoplje, 209-220.

Jelaska, Z. (2008) Ljubis li me? Ti znas da te volim: O bliskozna¢nicama
i raznoznadju, u Mirkovié, S. (ur.) Babicev zbornik o 80. obljetnici
Zivota, Slavonski Brod: Ogranak MH, 125-170.

Jelaska, Z., Kekelj, M., Bari¢evi¢, V. (2010) Cestotna obiljezja imenica
Ivanova i Lukina evandelja, u Turk, M., Opasi¢, M. (ur.) Zbornik V.
slavistickoga kongresa, Rijeka.

Jelaska, Z. i suradnici (2005) Hrvatski kao drugi i strani jezik, Zagreb:
Hrvatska sveuéiliSna naklada.

Just, F. (2005) New Testament Statistics,
(http://catholic-resources.org/Bible/NT-Statistics-Greek.htm)

Kizziah, N. (s.a.) King James Bible Statistics,
(http://www.biblebelievers.com/believers-org/kjv-stats.html)

Knowles, M. P. (2008/9) BOOK REVIEW Kasper Bro Larsen, Recognizing
the Stranger: Recognition Scenes in the Gospel of John (Biblical In-
terpretation Series, 93. Leiden and Boston: Brill), R46, Journal of
Greco-Roman Christianity and Judaism 6.

Kohler, R. (2003) Zur Wachstumsdynamik (Type-Token-Ratio) syntaktis-
cher Funktionen in Texten, u S. Kempgen, U. Schweier, T. Berger
(Hrsg.): Rusistika — Slavistica — Linguvistika; Festschrift fir Werner
Lehfeldt zum 60. Geburtstag; Miinchen: Sagner, 498-504.

135



Z. Jelaska, V. Baricevi¢ — Leksicka jednostavnost i znacenjska slozenost Ivanova ev.
LAHOR — 13 (2012); Clanci i rasprave; str. 102-137

Kysar, R. (1992) The Gospel of John, The Anchor Bible Dictionary, New
York: Doubleday.

Lovrec, B., Stari¢, A. (ur.) (2000) Enciklopedija Biblije, Zagreb: Duhovna
stvarnost, Kr§¢anska sadasnjost i Hrvatsko ekumensko biblijsko drus-
tvo (izvornik: The Lion Encyclopedia of the Bible 1986, prijevod M.
Lovrec).

McCarthy, P. M. (2005) An assessment of the range and usefulness of
lezical diversity measures and the potential of the measure of textual,
lezical diversity (MTLD) [Microfiche], University of Memphis (doktorski
rad).

Markovié, 1. (2012) Uvod u jezicnu morfologiju, Zagreb: Disput.

Mogus, M., Bratani¢, M., Tadi¢, M. (1999) Hrvatski cestotni rjeénik, Za-
greb: Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta i Skolska knjiga.
Mrakov¢ié, B. (2006) Evandelje po Ivanu, radovi teolosko-pastoralnog tjedna

u Rijeci.

Mrakovéié, B. (2011) Vjera i svjedoCanstvo u Ivanovu evandelju, Rijeck:
teoloski casopis 19/1: 5-33.

Mullins, M. (2003) The Gospel of John — a commentary, Dublin: Columba
Press.

Neirynck, F. (1997) Sinopticki problem, u Harrington, D. et all (1997) Ko-
mentar evandelja i djela apostolskih, Sarajevo: Vrhbosanska katolicka
teologija, 9-37.

Perkins, P. (1997) Evandelje po Ivanu, u Harrington, D. et all (1997) Ko-
mentar evandelja i djela apostolskih, Sarajevo: Vrhbosanska katolicka
teologija, 518-577.

Pranjkovié¢, I. (2005) Suznacne rijeéi i njihove vrste, Zagrebacka slavisticka
Skola, Zbornik radova 2004, Zagreb: Ff Press, 19-27.

Pranjkovi¢, I. (2008) Nepromjenljive rijeci i gramatika, u Becanovi¢, T.
(ur.) NjegoSevi dani, zbornik radova, Cetinje: Univerzitet Crne Gore,
Filozofski fakultet Niksi¢, 329-335.

Rebi¢, A. (ur.) Opéi religijski leksikon, Zagreb: Leksikografski zavod.

Rebi¢, A., Fucak, J., Duda, B. (ur.) (2001) Jeruzalemska Biblija, Zagreb:
Krséanska sadasnjost.

Reddish, M. G. (1997) An Introduction to Gospels, Nashville: Abingdon
Press.

Tepert, D. (2001) Glagol “vjerovati’ u Iv 3,1-21, u M. Cifrak (ur.) O kraljev-
stvu nebeskom novo ¢ staro, Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 157-178.

Tomasié, A., Brki¢ M. (2012) Udio vrsta rijeci u sva etri evandelja, LA-
HOR (u tisku).

Williamson, G. (2009) Type-Token Ratio
(http://www.speech-therapy-information-and-resources.com/type-
-token-ratio.html), pristup 31. sijecnja 2010.

Simplicity and complexity of John’s Gospel vocabulary

The author discusses some lexical features of the Gospel of John, in general
and based on the most frequent nouns in Croatian translation (Duda, Fuéak
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1973, 1985), the mostly used in Catholic liturgy. After an introduction,
the tokens from all four Gospels are compared in Greek, Croatian and En-
glish (King James Bible), as well as their percentage within the gospels as
a whole. The Croatian translation of John has more lemmas than Greek:
(1487 vs. 1001) and has a somewhat higher lexical variation than in Greek
(in Croatian it is 0,1045, while in Greek it is 0,0656), as John in Greek
has more tokens (14226 vs. 15240). The very fact that the Croatian trans-
lation has approx. 48,7% more lemmas than in Greek shows that John in
Greek has many polysemic words. Lezical density of John in Croatian is
0,5074 compared to 0,5832 of synoptic gospels (Luke 0,5747, Mark 0,5793
and Matthew 0,5949), mostly due to the much lower number and proportion
of adjectives and much larger number and proportion of pronouns. While all
gospels are lexically simple (they are less variable and less dense than two
primary school Croatian readers of similar size), the Gospel of John is much
simpler. That and other linguistic and stylistic features contribute to the
simplicity of the fourth gospel: repetitions, explanations, oppositions make
it easier to understand, while polysemy and metaphors, especially symbolic
meaning work in the opposite direction. It is argued that simplicity is in
contraposition to complexity of John’s meaning. All simplifications are ped-
agogically appropriate as they make for semantic complexity of the text —
if some language level is very complex, simplify the rest. In the final part of
the paper the most frequent fifty in John are compared to the most frequent
fifty nouns in synoptic gospels, as well as in the whole Bible and Croatian
in general. John shares most of his noun vocabulary with other gospels, the
whole Bible and Croatian in general, but sometimes he has absolutely or
relatively higher frequency than the rest. However, there are some nouns
that appear as the most frequent in his Gospel only, all of them are poly-
semic: Zidov ‘Jew’, ovce ‘sheep’, istina ‘truth’, blagdan ‘holiday’, zakon
‘law’, pismo ‘scripture’, slava ‘glory’, svjetlost ‘light’, znamenje ‘sign’, sv-
jedocCanstvo ‘testimony’. Hence, one should speak about lexically simple but
semantically complex vocabulary of John not only in Croatian.

Key words: John’s Gospel, Croatian translation, quantitative linguistics, language
features, vocabulary

Kljucne rije¢i: Evandelje po Ivanu, hrvatski prijevod, kvantitativna lingvistika,
jezicna obiljezja, rje¢nik
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