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Hrvatski nastavni jezik u Gradiséu u
Skolsko-politickome kontekstu

Andrea Zorka Kinda-Berlakovich

U ovome radu prikazuje se poloZaj hrvatskoga nastavnoga jezika u Gradiscu
u 20. stoljecu, od god. 1921. kada raspadom Austro-Ugarske veéina hrvat-
skih sela potpada pod Austriju. Uloga hrvatskoga kao nastavnoga jezika usko
je povezana s razvojem dvojezicnoga Skolstva. Bez poznavanja te situacije
ne moze se razumjeti danasnja vrlo sloZena skolska situacija gradiséanskih
Hruata.

0. Uvod

Poznato je da su gradis¢anski Hrvati ve¢ od vremena Marije Terezije imali
svoje skole i svoje skolske knjige na hrvatskom jeziku, pa se unato¢ madzari-
zaciji i germanizaciji hrvatski karakter skola dobro ocuvao sve do 20. sto-
lje¢a. Tada se jezicna i Skolska situacija odjednom mijenja. Tako se i pri-
mjena hrvatskoga kao nastavnoga jezika mijenjala u skladu s politickim i
drustvenim okolnostima u proslom stolje¢u, koje mozemo prema skolsko-
politickim obiljezjima podijeliti u pet razdoblja.

1. Meduratno razdoblje

Prvo je razdoblje meduratno razdoblje. Tada najveéi dio gradis¢ansko-
hrvatskih sela dolazi iz madzarskoga dijela monarhije pod Austriju. Hrvati
moraju $to prije i §to bolje nauciti njemacki jezik. Umjesto madzarskoga
nastavnoga jezika uvodi se njemacki, koji se, medutim, u vecéini hrvatskih
sela poucavao kao strani jezik. Dvojezi¢ne skole u danasnjem smislu za-
pravo nisu postojale, jer su u hrvatskim selima bile samo hrvatske skole, a u
mijesanim selima (gdje su zivjeli i Hrvati i Nijemci) prednost se uvijek da-
vala njemackom jeziku — tako da su u Skole uglavnom bile samo njemacke.
Tako je zakonska podloga bila povoljna za manjine te propisivala dvojezic¢ne
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skole, praksa pokazuje drugu sliku (Schlag 1986, 193). U svim opéinama
gdje su postojale nesuglasice glede nastavnoga jezika ukinut je hrvatski kao
nastavni jezik. Tako je samo u ovome razdoblju 20% bivsih dvojezicnih
(hrvatsko-madzarskih) skola pretvoreno u jednojezi¢ne njemacke. Hrvatski
se u najboljem slucaju ucio fakultativno dva sata tjedno.

Prema arhivskim podacima u 61! hrvatskom ili visejeziénom selu dje-
lovale su 44 hrvatsko-njemacke skole koje mozemo podijeliti u cetiri skupine
(Parr 1931, 35):

— Tip A (17 skola): nastavni jezik bio je hrvatski, a njemacki je bio
poseban nastavni predmet;

— Tip B (8 $kola): nastavni jezici bili su i hrvatski i njemacki, i to tako
da se nastavni jezik dijelio po predmetima (u samo jednoj skoli) ili se
sve poucavalo dvojeziéno (u sedam skola);

— Tip C (16 $kola): u nizim razredima poucavalo se hrvatski, u visim
njemacki — ovaj model mozemo poistovjetiti s utrakvistickim skolama
za vrijeme monarhije;

— Tip D (8 skole): poucavalo se isklju¢ivo na njemackom jeziku, s time
da se hrvatski poucavao u obliku posebnoga nastavnoga predmeta dva
ili tri sata tjedno.

Zanimljivo je da su skole tipa A, B ili C — tj. Skole gdje je hrvat-
ski barem djelomi¢no bio ravnopravnim nastavnim jezikom njemackomu
— postojale samo u onim selima gdje su Hrvati sac¢injavali najmanje dvije
treé¢ine stanovnistva. U ostalim selima postojale su jedino skole tipa D ili
njemacke Skole. To nije bilo u skladu s dotadasnjom zakonskom osnovom,
koja je predvidala povoljnije rjeSenje za manjine (Kinda-Berlakovich 2005,
94-98).

Konaéno je Gradiséanskim skolskim zakonom iz 1937. godine regulirana
uporaba nastavnoga jezika:

— ako je u skolskoj opéini vise od 70% stanovnistva pripadalo nekoj
manjini, nastavni jezik bio je jezik manjine;

— ako je nacionalnoj manjini pripadalo 30-70% stanovnistva, nastava je
trebala biti dvojezi¢na;

— ako je manjini pripadalo manje od 30% stanovnistva, nastavni jezik
bio je njemacki, a manjinski se jezik mogao poucavati kao izborni
predmet.

'BEgresits (1982, 2-4) navodi da je 1923. godine udio hrvatskoga stanovnistva u dva
mjesta bio manji od 30%, u petnaest mjesta iznosio je 30-70%, a u ¢etrdeset i cetiri mjesta
bio je veéi od 70%.
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Medutim, ni nakon donoSenja ovoga zakona nije se povec¢ao broj dvo-
jezicénih skola.

Dakle, znanje hrvatskog jezika bilo je izvrsno jer se zivjelo i radilo u
seoskoj zajednici koja je bila uglavnom jednojezi¢na, hrvatska, tako da je
hrvatski u nastavi imao ulogu prvoga jezika. U srednjem i juznom Gradiséu
hrvatski je u veéini Skola bio i jedini nastavni jezik. Djeca bi tek u os-
novnoj Skoli uc¢ila njemacki. U sjevernom dijelu Gradisca situacija je bila
drukéija: stanovnistvo u veéini slucajeva vise nije bilo jednojeziéno, velik
broj djece govorio je njemacki i prije polaska u skolu. Prednost se ¢esto
davala nastavi na njemackom jeziku, kako bi se dacima jamcile bolje Sanse
kod zaposljavanja u obliznjim gospodarskim i industrijskim sredinama, gdje
je prevladavao njemacki jezik. Bilo je i slucajeva gdje hrvatski uopce nije
bio pozeljan kao nastavni jezik, te su roditelji zahtijevali da se ukine nastava
na hrvatskom jeziku (Kinda-Berlakovich, 2001a, 26-30 i 44-50).

2. Nacionalsocijalisticko razdoblje

Drugo je razdoblje doba nacionalsocijalizma. Godine 1938. dolazi do “An-
schlussa”, ukida se Gradiséanski skolski zakon koji je propisivao hrvatske
i dvojezicne skole. Hrvatske se Skole ukidaju i pretvaraju u njemacke, a
nastava na hrvatskom jeziku opéenito se zabranjuje (Schinkovits 1995, 47).
Dolazi i do zastraSivanja hrvatskih ucitelja. Velik je broj premjesten na
njemacke skole, dok na njihova radna mjesta dolaze jednojezi¢ni njemacki
ucitelji. Neki hrvatski ucitelji bili su i proganjani te zatvarani po logorima,
a uporaba hrvatskoga kao nastavnoga jezika bila je opc¢enito zabranjena.

Sve ove mjere poduzete protiv hrvatske rijeci u skoli i u javnome zivotu
uopce ostavile su dubok trag u samosvijesti gradis¢anskih Hrvata. Tako je
dio hrvatske narodne grupe u Gradiséu poslije rata smatrao da je hrvatski
jezik manje vrijedan od njemackoga, te ga zatajivao i opirao se njegovu
ucenju u skoli, a veéinski narod nije pokazivao razumijevanja i toleranciju
za nastavu na hrvatskom jeziku.

3. Poratno razdoblje

Tako se u poratnom razdoblju od 1945. do 1962. nastava odrzavala u broj-
nim §kolama samo na njemackom jeziku, iako je postotak hrvatskoga sta-
novnistva bio ¢ak veéi od 70 posto. Naime, unato¢ tome sto je Gradis¢anski
skolski zakon iz 1937. (koji je propisivao dvojezi¢ne skole u svim mijesanim
opéinama gdje je zivjelo najmanje 30% Hrvata) opet bio na snazi, neke su se
opéine uz podréku Prezidija,? jednoga od zastupnickih drustava gradiséan-

2 “Prezidij SPQ—mandatarov iz hrvatskih i miSanojezi¢nih opéin u Gradiséu / Das
Prasidium der SPO-Mandatare aus kroatischen und gemischtsprachigen Gemeinden im
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skih Hrvata koje je uz pomo¢ Socijaldemokratske stranke (SPO) zagova-
ralo asimilaciju, suprotstavljale uvodenju hrvatskoga kao nastavnoga jezika.
Zbog toga se zapravo u vecini socijalistickih sela sjevernoga Gradis¢a hrvat-
ski poucavao samo tri sata na tjedan, sto je bio zakonski minimum. Obi¢no
je to bio sat glazbenoga, sat likovnoga i sat tjelesnoga, pa hrvatski jezik u
nastavi nikako nije mogao imati tako vaznu ulogu kao njemacki jezik.

Nastava na ostalim dvojezi¢nim Skolama takoder nije bila uvijek u po-
voljnoj situaciji. Dok se u veéini dvojezi¢nih skola u srednjem Gradiséu
hrvatskim u nastavi koristilo u istom obujmu kao njemackim — ako ne ¢ak
u ve¢em — situacija na jugu bila je posve drugacija. Jezicima u dvojezi¢noj
nastavi nije se koristilo ravnopravno. Hrvatski nastavni jezik imao je pocesto
tek funkciju pomoénoga jezika (asimilacijski skolski model),® sluzio je prije
svega pojasnjavanju nastavnoga materijala sastavljenoga na njemackom je-
ziku. Gotovo sve pismene vjezbe bile su sastavljane na njemackom jeziku
tako da je hrvatski bio degradiran na drugi, manje vrijedan nastavni jezik
koji se uglavnom primjenjivao tek usmeno.

Gradis¢ansko-hrvatski jezik u to vrijeme jos nije bio ni normiran, pa
su ucitelji zapravo na nastavi govorili seoskim dijalektom. Kod usmenoga
izlaganja upotrebljavalo se i dosta germanizama za one izraze koji djeci, a
¢esto ni uciteljima, nisu bili poznati na hrvatskom, tako da djeca uopée nisu
imala moguénost usvojiti odgovarajudi izraz i na hrvatskom jeziku (Kinda-
Berlakovich 2005, 275). Ovi podaci potvrduju mnijenje da se hrvatski jezik
kod djece nije izgradivao u istoj mjeri kao njemacki jezik, gdje se nastojalo
prosiriti postojedi rjecnik te obogatiti jezi¢no znanje uopce.

Uslijed svega toga hrvatski se nije u¢io na razini niti obujmu kako je
to bilo propisano Drzavnim ugovorom iz 1955. godine ili Gradis¢anskim
skolskim zakonom iz 1937. godine. Znanje materinskoga jezika kod djece
sve je viSe slabilo, a ako se ucitelji nisu posebno zalagali, hrvatski se govo-
rilo tek na satovima tjelesnoga odgoja ili glazbe. Iz straha od negdasnjih
nacionalsocijalistickih progona mnogi se nastavnici nisu usudili jasno izjas-
niti za hrvatski jezik, a kamoli ga primijeniti u nastavi. I na taj je nacin
ubrzana germanizacija u Skolama.

4. Razdoblje od 1962. do 1994.

Uz ovo slabljenje hrvatskoga jezika doslo je u sljedeé¢em razdoblju od 1962.
do 1994. godine i do nagloga skraé¢ivanja hrvatske nastave uopée. Skolskim
zakonom iz 1962. godine (Schulgesetzwerk 1962) ukidaju se visi osnovnoskol-
ski razredi (5.-8.). Osnovna Skola (a time i obvezatna dvojezi¢na nastava)

Burgenland.”
3Kod ovoga nastavnoga modela manjinski je jezik zastupan u nastavi samo tako dugo
dok dijete usvoji jezik veéine te govorimo o nacelu submerzije (usp. Fthenakis et al. 1985).
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traje od sada samo cetiri godine umjesto dotadasnjih osam. Sve ostale skole
bile su, a takva je situacija uglavnom i danas, jednojezi¢ne — njemacke.
Ocito je da razlog za jezitnu mijenu treba traziti bas u ovom skrac¢ivanju
dvojeziéne nastave na polovicu.

Hrvatskim se jezikom u nastavi sada jos manje koristilo jer su djeca do
desete godine morala nauciti njemacki tako dobro da mogu pratiti nastavu
na njemackom jeziku pocevsi od 5. razreda. Na ucitelje su dijelom roditelji,
a dijelom opc¢inski pretpostavljeni, vrsili strasan pritisak da se u nastavi $to
viSe koriste njemackim.

Hrvatski kao nastavni jezik bivao je sve brze i drasti¢nije potiskivan
iz Skolskih ucinioca. Taj val germanizacije u 20. stolje¢u obuhvatio je sve
dijelove Gradisca.

Na sjeveru se ta tendencija pocela ocrtavati ve¢ 60-tih godina, na jugu
koncem 70-tih, a u srednjem Gradiséu u 80-tim i 90-tim godinama.

Kako ni struktura sela vise nije bila jednojezi¢na, i to se negativno
odrazavalo na dvojezi¢nu Skolsku nastavu. Sada viSe nije bilo moguce da
jednojezi¢na djeca koja nisu vladala hrvatskim jezikom nauce hrvatski u
tolikoj mjeri da bi se sluzila i tim jezikom u nastavi. Nastavni cilj uglavnom
se ograni¢avao na pasivno poznavanje hrvatskoga jezika i toleranciju prema
hrvatskomu jeziku te kulturi. Hrvatskim se viSe nije moglo koristiti kao
ravnopravnim nastavnim jezikom uz njemacki.

S vremenom su hrvatska djeca veé izvrsno govorila njemacki pa hrvatski
viSe nije imao ni funkciju pomoc¢noga jezika. Stoga je postao vrlo ogranicen
kao nastavni medij. Tomu je jo§ pridonijela i ¢injenica da su moderna
popratna ucila bila tiskana na njemackome, a to je davalo prednost obradi
nastavnog materijala na njemackom jeziku.

Neskriveni pokusaji asimilacije (u skolstvu, upravi, medijima, itd.) do-
datno su povoljno utjecali na jezi¢nu mijenu koja je zapocela 70-tih godina
i koja se nije razli¢ito odrazavala samo regionalno, ve¢ je prije svega ovi-
sila 0 pojedinim okolnostima seoskoga zivota (opéine s radnicima koji su
svakodnevno odlazili na rad u okolne gradove ili agrarne opé¢ine, stranacka
obojenost, jednojeziéno ili visejeziéno okruzje. . . ).

I kad je jeziéno pretapanje veé postalo ocitim, nisu se poduzele —
unato¢ stalnim zahtjevima predstavnika narodnosne skupine — nikakve
mjere koje bi promicale i pomagale odrzavanje hrvatskog jezika u smislu
kakvoga skolskoga programa koji bi stitio manjinski jezik. Nastavni je cilj
dvojeziéne nastave postizanje jeziénoga napretka u oba jezika. Cim pre-
vagne dominacija jednoga jezika (njemackoga), mora biti poveéana kompe-
tencija drugoga (hrvatskog) jezika. To se pak nije dogadalo. Nije se povisio
broj nastavnih sati na hrvatskom jeziku, za sve predmete nisu sa¢injeni pri-
mjerice hrvatski ili dvojeziéni nastavni materijali. Hrvatski ili dvojezi¢ni
udzbenici ogranicavali su se tek na nastavne predmete hrvatskoga jezika,
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pjevanja i vjeronauka. Tek se u skolskoj godini 2001./02. pojavio prvi
udzbenik iz matematike na hrvatskom jeziku.

5. Razdoblje od 1994.

Do zadnje promjene uporabe hrvatskoga kao nastavnoga jezika doslo je god.
1994. kada donosenjem Manjinskoga skolskoga zakona za GradiS¢e nastaje
nova zakonska promjena u dvojezi¢noj nastavi.* Roditelji odsada mogu
odjaviti svoje dijete s hrvatske nastave, pri cemu dijete ostaje u razredu. To
znaci da dijete iz dvojezi¢ne sredine ne mora slusati nastavu i na hrvatskom
jeziku, te je time nacelo dvojezi¢nosti u skoli dovedeno do apsurda. U nekim
skolama nema vise dvojezi¢ne nastave, iako su one po zakonu dvojezi¢ne.
U tim Skolama hrvatski jezik vise nema ulogu nastavnoga jezika, ve¢ se
predaje kao poseban Skolski predmet, i to kao materinski ili strani jezik.
Tako zapravo vise ne mozemo govoriti o hrvatskom kao nastavnom jeziku,
nego samo o nastavi hrvatskoga jezika koja se odrzava u obliku posebnoga
gkolskoga predmeta.

6. Zakljucak

Iz navedenih razloga danasnji na¢in provodenja dvojezi¢ne nastave ne moze
jamciti skladan dvojezi¢ni i dvokulturni odgoj i izobrazbu. Posebice velike
praznine ocituju se u viSim razredima osnovne skole i srednjim Skolama.
Dvojezi¢na se nastava u pravilu ogranicava tek na nize razrede osnovne
gkole. Jedine iznimke predstavljaju Dvojezitna gimnazija u Borti te Glavna
skola u Velikom Boristofu. Na ostalim srednjim Skolama, kao i na opéim
i visSim zanatskim Skolama hrvatski se nudi, ako je to uopce slucaj, tek u
obliku posebnoga nastavnoga predmeta. Ujednacena dvojezi¢nost sve do
zavrsetka Skolovanja zapravo nije moguc¢a. Njemacki jezik na taj nacin
postaje sve dominantnijim i u pojedinacnoj jezi¢noj uporabi, pri ¢emu se
prednost daje preklju¢ivanju, tj. prebacivanju koda (engl. code-switching)
pa ¢ak i zamjeni jezika.
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Croatian as the Language of Instruction and Language Policy in
Burgenland from 1921 onwards

The author discusses the status of Croatian as a teaching language in Bur-
genland in the 20th century from 1921, after the collapse of the Austro-
Hungarian Empire when the majority of Croatian villages became part of
Austria. The development of bilingual education, it’s ups and downs, are
important prerequisites for understanding the complex situation in which
Croatian schoolchildren are facing today. On the basis of written sources
(mainly from archives) as well as with the help of empirical studies (in-
terviews with witnesses of the period under review) the paper analyses the
general background and conditions of Croatian as the language of instruc-
tion for Croats in Burgenland. Because of the prevailing political and socio-
economic situation Croatian teaching decreased in terms of quantity as well
as quality. Between the World Wars there were Croatian and bilingual pri-
mary schools, the latter mainly belonged to models that only existed for a
short time and were assimilated to existing ones. During the Nazi regime
from 1938-1945 Croatian was forbidden as a language of instruction. In the
Post-War period the number of compulsory bilingual schools was reduced to
50% due to the law of school organization of 1962. All secondary higher sc-
hools had to use only German as the language of instruction. A minorities
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school law came into effect in 1994. Until the ’90ies measures in connec-
tion with language policy prevented real language protection programs and
thus contributed to a suppression and assimilation of the Croatian language.

Kljucne rijeci: nastavni jezik, dvojezi¢nost, dvojezi¢na nastava, materinski
jezik, sluzbeni jezik

Key words: teaching language, bilingualism, bilingual education, mother
tongue, official language
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