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Okviri za istrazivanje sintaktickih struktura
govornika druge generacije bosanskoga,
hrvatskoga 1 srpskoga jezika u Njemackoj

A svako mi kaZe kad me cuje (.)
da sam ko... da ne lijepo pricam. (TB 9)

Pruvi dio rada donosi iscrpne povijesne i statisticke podatke kojima se u Nje-
mackoj prati iznimno velika skupina nasljednih govornika, potomaka i samih
iseljenika iz zemalja bivse Jugoslavije. Time se nastoji skrenuti pozornost
na vaznost istraZivanja nasljednih jezika te skupine govornika u Njemac-
koj te k tomu dobiti sredstvo s pomocu kojega ce se moéi oblikovati $to
jasnigi 1 potpunifi okvir za istraZivanje formalnih jezicénih struktura nasljed-
noga bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika govornika druge generacije.
U drugome se dijelu rada izlaZe taj prvi okvir koji je nastao na temelju re-
zultata dobivenih pilot-istraZivanjem, odnosno analizom vodenih razgovora i
eseja nasljednih govornika u Njemackoj. Rad jos jednom poturduje da su za
konacni izgled nasljednoga jezika, u ovome slucaju hrvatskoga, bosanskoga i
srpskoga, podjednako vazna oba ¢imbenika: jeziéno nazadovanje i prijenos
iz dominantnoga jezika.
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1. Uvod

Clanak donosi prve rezultate istrazivanja strukturnih posebnosti nasljednoga
hrvatskoga, bosanskoga i srpskoga jezika u Saveznoj Republici Njemackoj.
Moglo bi se reéi da istazivanje jezika hrvatske dijaspore ima dulju tradiciju,
no dosadasnja su se proucavanja uglavnom provodila na anglosaksonskome
i §vedskome prostoru. Za razliku od toga jezik je bosanske, hrvatske i sr-
pske dijaspore u Njemackoj uglavnom neistrazen. Vazno je istaknuti da
nasljedna lingvistika, znanstvena disciplina u razvoju, ne opisuje samo op-
¢enita obiljezja nasljednih govornika, nego istrazuje opéa strukturna nacela
kojima podlijezu nasljedni jezici. Usporedbom varijanata nasljednoga hr-
vatskoga, odnosno srpskoga jezika nastalih u kontaktima s raznim jezicima
moze se dobiti odgovor na pitanje u kakvome su meduodnosu utjecaj domi-
nantnoga jezika okoline i jezi¢ni prijenos (transfer) te kakva su kontaktno
neovisna opéa nacela jezi¢nih promjena, t. j. kakva su njihova prijenosna i
razvojna obiljezja. Na pocetku rada u glavnim se crtama Zeli prikazati po-
vijesne okvire useljavanja u Njemacku te odrediti broj moguéih nasljednih
govornika. Glavni dio ¢lanka prikazuje rezultate pilot-istrazivanja jezika na-
sljednih govornika provodenoga u razdoblju od 2010. do 2012. Raspravljat
¢e se o odredenim jezi¢nim pojavama koje su u ovome (prvome) probnome
istrazivanju uocene. U sredistu istrazivanja nisu sociolingvisti¢ki parame-
tri, nego Ciste jezi¢ne strukture. Cilj je istrazivanja izraditi prvu tipologiju
sintakti¢kih osobitosti hrvatskoga i srpskoga jezika kao nasljednih jezika u
Njemackoj.

1.1. Povijest iseljavanja: razlozi i kvantitativna strana

Iseljavanja ili migracije s podrudja bivSe Jugoslavije socioloska su longue
durée pojava, a prvi se tragovi mogu pratiti sve do kasnoga 19. stoljeca
(Brunnbauer 2009: 17). U prvome se redu kao razlozi mogu navesti teski
ekonomski uvjeti u domovini te ocekivano blagostanje iseljenika u ciljnoj
zemlji. Sve do prve svjetske ekonomske krize 1929. godine ciljne su zem-
lje bile Savezne Americke Drzave, Argentina i Kanada, a zatim su sve do
kraja Drugoga svjetskoga rata poZeljna europska odredista jugoslavenskih
iseljenika bile Francuska i Njemacka. Za ovo su istrazivanje iznimno vazna
useljavanja tzv. gastarbajtera koja su najintenzivnija bila 20 godina poslije
rata, negdje izmedu 1961. i 1973. godine. Razlog je iseljavanja iz Jugoslavije
bio uglavnom isti: male moguénosti zaposljavanja u domovini te perspektiva
u inozemstvu koja je obecavala bolju buduénost.

Doduse, makroekonomski razlog, tj. visoka nezaposlenost u domovini
kao takva, ne uspijeva u potpunosti objasniti iseljavanje. Kada bi se iselje-
nicke valove pokusalo tumaciti samo s pomoc¢u ekonomskoga ¢imbenika koji
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ih je navodno izrazito poticao, previdjela bi se ¢injenica da iseljavanje ve-
¢ine gastarbajtera nije izravno potaknula toliko spominjana nezaposlenost
(Haberl 1978: 72). Primjerice, 1971. godine samo se 7,2% jugoslavenskih
gastarbajtera iselilo zbog nezaposlenosti (Brunnbauer 2009: 31). U veéini
je slucajeva presudan razlog seoba prema Zapadu bio nerazmjer izmedu pri-
manja (BRD i Jugoslavija tada su imale razliku u odnosu placa veéu od 3:1).
Taj je ¢imbenik u Njemacku povukao dobro obrazovanu radnu snagu koja
je ¢ak i u jugoslavenskim okolnostima bila dobro plaéena.

Iako neki autori napominju kako je teSko vremenski odrediti jugoslaven-
ski useljenicki val u Njemacku (Haberl 1978: 50-51), otprilike ga se moze
smjestiti u razdoblje izmedu 1961. i 1973., odnosno izmedu pocetka jugos-
lavenske gospodarske reforme i nastupanja gospodarske recesije u Zapadnoj
Europi. Medutim, postoje iseljenici koji su iz navedenih razloga prethodili
tomu razdoblju. U vezi s time Haberl (1978: 62) navodi da prema nekim
jugoslavenskim autorima pocetci useljavanja sezu u pedesete godine 20. sto-
lje¢a. Prema podatcima Njemackoga zavoda za zaposljavanje veé je 1962.
u Njemackoj bilo 23 608 jugoslavenskih radnika. Osim toga u Njemackoj je
i prije potpisivanja bilateralnoga sporazuma o zaposljavanju jugoslavenske
radne snage 12. listopada 1968. (s Francuskom 1965, Austrijom i Svedskom
1965, Belgijom, Nizozemskom i Australijom 1970) bilo nastanjeno 148 400
gradana s podrudja bivse Jugoslavije. Od samih je pocetaka BRD bio ciljna
zemlja pa su tako 1971. godine u BRD-u bila registrirana 411503 jugosla-
venska gradanina, $to je ¢inilo 61% ukupnoga broja iseljenih radnika s toga
podrudja. Ostale su vazne ciljne zemlje bile Austrija (12%), Australija (6%),
Francuska (5%) i Svicarska (3%) (Brunnbauer 2009: 23).

Iseljenicki je val dosegnuo najvisu tocku 1973. godine kada je u BRD-u
Zivjelo 535000 jugoslavenskih gastarbajtera (Novinséak 2009: 125, Haberl
1978: 276). Unato¢ svjetskoj recesiji 1973. godine i s tim povezanom sma-
njenom stopom zaposljavanja u BRD-u i dalje raste broj jugoslavenskih gra-
dana Sto je zapravo uvjetovano doseljavanjem njihovih obitelji. Idealizirana
¢eznja useljenika koji su u tome razdoblju stigli u Zapadnu Europu bio je
povratak u domovinu koji je mogao uslijediti tek nakon nekoliko godina rada
u inozemstvu, odnosno skupljanja izdasne ustedevine. Te su nakane bile u
skladu s propisima obiju zemalja koji su se ticali radnoga seljenja ili radne
migracije, Sto se jasno isCitava s jedne strane iz njemackoga termina Gastar-
beiter (gost-radnik), a s druge strane termina radnik na privremenom radu
u tnozemstvu koji je bio u uporabi u Jugoslaviji. Naglasak na privremenosti
kao jednome od glavnih obiljezja toga boravka trebao je potvrditi da osobe
koje su zaposlene u inozemstvu i dalje pripadaju zajednicama iz kojih po-
tjecu te da je njihov povratak u domovinu samo pitanje vremena (Noviséak
2009: 127, Brunnbauer 2009: 25).
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1.2. Broj govornika

Broj govornika iznimno je vazan za analizu strukturnih jezi¢nih promjena
u nasljednome jeziku. Za ovaj je rad posebno vazan broj govornika dru-
goga, odnosno trecega narastaja iseljenika s podrudja bivse Jugoslavije koji
su rodeni u Njemackoj ili su se prije pocetka Skolovanja preselili u Njemac-
ku. Takvi se govornici odlikuju tipi¢nom njemadcko-hrvatskom (odnosno nje-
macko-srpskom, njemacko-bosanskom) dvojezi¢noséu! s jednojeziénim kom-
petencijama tipi¢nima za hrvatski (odnosno bosanski, srpski) jezik ili s
dvojezitnim njemacko-hrvatskim (odnosno bosanskim, srpskim) kompeten-
cijama u razdoblju prije pocetka Skolovanja, pri ¢emu polozaj dominantnoga
jezika u tome vremenskome rasponu ima hrvatski (odnosno bosanski, srp-
ski). Pocetkom Skolovanja dolazi do promjene polozaja hrvatskoga (odnosno
bosanskoga, srpskoga) jezika, tj. njemacki s vremenom postaje dominantnim
jezikom. Pri pokuSaju utvrdivanja toc¢noga broja govornika bosanskoga, hr-
vatskoga i srpskoga suoCavamo se s preprekom jer Savezna Republika Nje-
madcka, za razliku od primjerice Australije, ne raspolaze statistickim po-
datcima o broju govornika drugih jezika. Upravo se zbog toga potraga za
kona¢nim brojem govornika bosanskoga, hrvatskoga, srpskoga okreée samim
odnosima izmedu jezika i podrijetla pa se ovdje pretpostavlja da useljenici
s bosanskim, hrvatskim i srpskim drzavljanstvom, odnosno podrijetlom go-
vore te jezike.

| Drzavljanstvo | Broj ‘ Udio |
Bosnjacko 154735 | 22,3301%
Hrvatsko 222011 | 32,0388%
Srpsko (i crnogorsko) | 316198 | 45,6311%

| Ukupno | 692944 | |

Tablica 1. Broj iseljenika s podrucja bivsih jugoslavenskih republika BiH,
Hrvatske, Srbije i Crne Gore

Prve priblizne podatke o broju govornika donose statisti¢ki podatci o stran-
cima u Njemackoj. Prema stanju zabiljezenome 31. prosinca 2008., tj. po-
datcima Drzavnoga ureda za migracije i izbjeglice (Grunddaten der Zuwan-
dererbevilkerung in Deutschland, Working Paper 27, str. 32) od 692 944 use-
ljenika s podruéja bivie Jugoslavije, 154 735 ima bosnjacko, 222 011 hrvatsko
te 316 198 srpsko (ukljucujuéi i crnogorsko) drzavljanstvo, $to je prikazano
u Tablici 1. Od toga je 148 428 osoba rodeno u Njemackoj (48995 Hrvata,
27387 Bosnjaka, 34 517 Srba i 37 529 Srba-Crnogoraca), kao $to se vidi u Ta-
blici 2. Ako se iskljuci 7% govornika mladih od 8 godina koje su upravo zbog

1 . , . .. .. . . .. .
Na ovome se mjestu nece iznositi razne teorije o tome koje sve kriterije govornik
mora zadovoljavati da bi ga se smatralo dvojezi¢nim.
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dobi smatra neprikladnim ispitanicima za ovakav tip istrazivanja, preostaje
broj od 138 038 mogucih ispitanika.

| Rodeni u Njemackoj | Broj | Udio |
Bosnjaci 27387 | 18,4514%
Hrvati 48995 | 33,0098%
Srbi 34517 | 23,2550%
Srbi-Crnogorci 37529 | 25,2843%

| Ukupno | 148428 | |

Tablica 2. Broj nasljednih govornika bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika
rodenih u Njemackoj

PribliZzno odredivanje toc¢nijega broja govornika moglo bi se dobiti pomocéu
“mikrocenzusa” kojim se olakSava identificiranje osoba s useljenickim zale-
dem, pri ¢emu se smatra da useljenicko zalede imaju one osobe koje zado-
voljavaju ove kriterije (Working Paper 27, str. 15), tj. pripadaju sljede¢im
skupinama:
— svi doseljenici koji su dosli na danaSnje podruc¢je Savezne Republike
Njemacke nakon 1949.
— svi stranci rodeni u Njemackoj
— svi rodeni u Njemackoj koji imaju bar jednoga roditelja useljenika ili
stranca rodenoga u Njemackoj.
Prema tome u Njemackoj zivi 15 milijuna i 411 tisu¢a stanovnika s uselje-
nickim zaledem, ukljucujuéi i strance. Od toga 1032537 osoba potjece s
podruéja bivse Jugoslavije: 277398 s bosnjackim zaledem, 369 864 s hrvat-
skim i 385275 sa srpskim, $to se vidi u Tablici 3. U prosjeku duljina njihova
boravka u Njemackoj iznosi 22,63 godine (Bosnjaci 20,3; Hrvati 27,6; Srbi
20).2

| Useljenicko zalede ‘ Broj | Udio |
Hrvatsko 277398 | 26,8657%
Srpsko (i ernogorsko) 369864 | 35,8210%
Bosnjacko 385275 | 37,3134%

| Ukupno | 1032537 | |

Tablica 3. Broj osoba s useljenickim zaledem (G1)

2Drzavni Ured za migraciju i izbjeglice, Grunddaten der Zuwandererbevélkerung in
Deutschland, Working Paper 27, str. 25. Prema njihovim podatcima 9,2% Hrvata ostaje
u Njemackoj do 9 godina, 26,3% izmedu 9 i 20 godina, 56,6% izmedu 20 i 40 godina i
8% vise od 40 godina. S druge strane 21,1% Srba ostaje do 9 godina, 44% izmedu 9 i 20
godina, 31% izmedu 20 i 40 godina te 3,9% vise od 40 godina. Sli¢ni podatci za Bosnjake
nisu dostupni.
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U Njemackoj su rodena 291644 govornika druge (G2), odnosno trece gene-
racije (G3), od ¢ega 65839 ima bosnjacko, 121925 hrvatsko i 103 880 srpsko
useljenicko zalede, sto se vidi u Tablici 4.

| Useljeni¢ko zalede [ Broj |  Udio |
Bosnjacko 65839 | 22,5751
Hrvatsko 121925 | 41,8061
Srpsko (i crnogorsko) | 103880 | 35,6188

| Ukupno [ 291644 | |

Tablica 4. Broj nasljednih govornika druge (G2), odnosno trece generacije (G3)

Ako se i taj broj umanji za 9% govornika mladih od 8 godina (jer su neprik-
ladni ispitanici za ovaj tip istrazivanja), moglo bi se raspolagati s 265 369
mogucih ispitanika. No taj je broj zaista tek pretpostavka jer ne postoje
empirijska istrazivanja koja pokazuju stvarno stanje njihovih jezi¢nih kom-
petencija. Uzme li se u obzir istrazivanje o vitalnosti slavenskih jezika u
Njemackoj (Achterberg 2005), koje pokazuje da su uz ruski od slavenskih
jezika bosanski, hrvatski i srpski izrazito vitalni, moze se pretpostaviti da se
veéina useljenika prve generacije jos uvijek koristi bosanskim, hrvatskim i
srpskim kao glavnim obiteljskim jezikom. To bi se moglo smatrati bezuvjet-
nim pravilom, prema Uredu za strance, za 692944 registrirana Bosnjaka,
Hrvata i Srba. Iako drzavljanstvo samo po sebi ne mora jamciti i pozitivan
stav prema vlastitu jeziku, odnosno izvrsne jezi¢ne vjestine, ono svakako
moze posluziti bar kao pokazatelj takve pretpostavke. Pode li se od pret-
postavke da je prvoj generaciji useljenika bosanski, hrvatski, odnosno srpski,
obiteljski jezik, susljedno se moze zakljuciti da je i dobar dio djece rodene u
Njemackoj te jezike usvojio kao prve socijalizacijske jezike.

1.3. Dosadasnja istraZivanja bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga u
Njemackoj u usporedbi s drugim ciljnim zemljama

Proucavanje jezi¢nih promjena oduvijek je ¢inilo vazan dio lingvistike. Una-
trag nekoliko desetlje¢a takvi procesi sve vise postaju i predmet zanimanja
istrazivaca koji se bave jezikom useljenika. Takva su se istrazivanja slaven-
skih jezika u prvome redu pojavila u useljenic¢kim zemljama SAD-u, Australiji
i Svedskoj pa u anglosaksonskoj slavistici veé¢ dulje vremena imaju istaknut
polozaj (vidi primjerice Sussex 1993). Ta se tema kona¢no probila i na
njemacku istrazivacku scenu tek 90-ih godina dvadesetoga stoljeéa. Tako
je krajem 90-ih proveden niz istrazivanja o jeziku ruskih Nijemaca, Sto je
na Sveucilistu u Bochumu oblikovalo ¢vrsto teZiste znanstvenih istraZivanja
(pregledni ¢lanci Anstatt 2008, 2011). U okviru hamburskoga posebnoga
istrazivackoga podruéja 538 Visejezicnost provodi se projekt o aktualnoj
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poljsko-njemackoj dvojezi¢nosti (Brehmer H8). Trebalo bi spomenuti da je
u okviru doktorskoga rada istrazivan i slovenski kao nasljedni jezik u Nje-
mackoj (Stumberger 2007).

Medutim, bosanski, hrvatski i srpski nisu posebno istrazivani, nego je
vitalnost tih jezika promatrana zajedno s ostalim slavenskim jezicima u Nje-
mackoj (Achterberg 2005) — valja istaknuti da se u tome radu sva tri jezika
smatraju iznimno vitalnima. Postoje i kraéi radovi o jeziku bosanske, hr-
vatske i srpske dijaspore u Njemackoj. Zalosno je §to je stvarno stanje takvo
iako je, kao $to je navedeno, to zaista velika populacija u njemackome sta-
novnistvu. S druge strane analiza bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga kao
nasljednih jezika u Njemackoj od iznimne je vaznosti za slavisticka istrazi-
vanja useljenickih jezika jer se radi o potpuno drugacijoj drustvenoj skupini
govornika, nego $to je to sluc¢aj s ruskim, odnosno poljskim nasljednim go-
vornicima (gastarbajteri nasuprot iseljenicima, tj. useljenicima).

U nastavku teksta poblize ¢e se prikazati dosadasnja istrazivanja koja su
se provodila u vezi s bosanskim, hrvatskim i srpskim jezikom u Njemackoj,
dok ¢e se sli¢ni radovi vodeni u Svedskoj i na anglosaksonskome podrudju
predstaviti samo u kratkim crtama. Na prvi se pogled moze uociti da se ve-
¢ina autora bavila sociolingvistickom problematikom, odnosno radovi se ti¢u
konkretnih prakti¢nih pitanja pa se tako primjerice S. Savié¢ 1989. bavila do-
datnom nastavom materinskoga jezika, tzv. dopunskom nastavom. Zasluga
za skretanje pozornosti na vaznu temu strukture bosanskoga, hrvatskoga i
srpskoga u Njemackoj svakako pripada tiibinskome profesoru slavistike J.
Raeckeu. U ¢lancima koje je objavio 2006. i 2007. godine (dijelom i 2008)
bavio se visejezi¢noséu djece useljenika hrvatskoga podrijetla. Njemacki je
slavist u tim radovima nastojao razgraniciti obiljeZja inojezi¢nih idoma na-
sljednih govornika bosnjackoga, hrvatskoga i srpskoga koji se govore u Nje-
mackoj od obiljezja izvornojezi¢nih idioma jednojezi¢ne djece u zemljama
gdje su to sluzbeni jezici. Taj autor nadalje zagovara ideju da se djeca ro-
dena u Njemackoj, koja prema tome nisu materinski govornici bosanskoga,
hrvatskoga ili srpskoga, ne smiju smatrati kompetentnim govornicima stan-
dardnih idioma tih jezika. J. Raecke isti¢e da se takvi govornici razlikuju
karakteristi¢nim jezi¢nim strukturama, to¢nije da postoje odstupanja u upo-
rabi liéne zamjenice u ulozi subjekta, povratne zamjenice se te zanaglasnica.
Njegovi primjeri navedeni u (1), (2) i (3) kao i to¢ni oblici istih recenica is-
taknuti u (1i), (2i) i (3i) potvrduju spomenuta odstupanja.

(1) ja sam odludio (1i) odlucio sam
(2) Smijem li se sjesti? (21) Smijem li sjesti?
(3) Planete mogu se okretati. (3i) Planete se mogu okretati.
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J. Raecke primjecuje pribjegavanje analitickome nacinu izrazavanja, §to bi se
samo donekle moglo i$¢itati iz tre¢ega primjera. Takoder bi trebalo napome-
nuti da uopcée nije poznato kako je autor dosao do tih podataka, a jedna od
teza glasi da djeca useljenika govore jezik koji ima posebne strukturne odlike
— ona prema njegovim navodima govore njemacki s bosanskim, hrvatskim,
srpskim i crnogorskim rije¢ima (Raecke 2007: 387).

Osim spomenutoga Raeckeova rada za takva je pitanja takoder vazan
krac¢i rad P. Mrazovié¢ (1989) Sirokoga empirijskoga temelja. U tome se istra-
zivanju promatraju jezi¢ne kompetencije ucenika osmih razreda s obzirom
na provodenu dopunsku nastavu u njemackim gkolama. Na temelju pisme-
nih i usmenih izri¢aja trinaestero ucenika iz Hannovera autorica zamjeéuje
sljede¢a odstupanja od standarda: broj i padez imenica i brojeva, glagolska
rekcija te doista Cesto odstupanje u receni¢nome redoslijedu zanaglasnica
(enklitika), odnosno krsenje njihova medusobnoga isklju¢ivanja. To predo-
¢ava primjer naveden u (4), dok (4i) donosi to¢nu inacicu iste recenice.

(4) *i otresao je se od zemlje
(4i) otresao se od zemlje

Mogu se spomenuti i radovi novijega datuma koji se bave bosanskim, hrvat-
skim i srpskim u Njemackoj, a koje su objavile K. Schlund i A. Stanisavlje-
vié. Ti su radovi doduse sociolingvistickoga usmjerenja. K. Schlund (2006)
polazi od jezika kao “glavnoga medija ljudskoga identiteta”’, ¢ime ga se isto-
dobno smatra i jednim od odlu¢ujué¢ih parametara konstrukcije identiteta.
U skladu s tim autorica na temelju pet autobiografskonarativnih kvalita-
tivnih intervjua s petero “njemackih Jugoslavena druge generacije” istrazuje
kako djeluju konstrukcije identiteta viSejezi¢nih govornika. S obzirom na to
da jezik i identitet smatra nerazdvojnima, usputnim se proizvodom njezine
analize identiteta moze smatrati opis jezika “njemackih Jugoslavena” koji je
donesen u grubim crtama. Na prvi pogled u tome veliku vrijednost imaju
razli¢ite vrste i funkcije prekljucivanja tijekom snimanoga vodenoga razgo-
vora. Uz diskurzivne elemente prekljucivanja uocljive su zamjene elemenata
i na receni¢noj razini, $to je uzrokovano navodnim nedostatkom leksickih
istovrijednica u bosanskome, hrvatskome i srpskome. K. Schlund takoder
upozorava na sustavne posebnosti jezika ispitanika na fonetskoj, intonacij-
skoj, leksickoj, sintaktic¢koj i morfologkoj razini. Tome svemu dodaje i nesi-
gurnost u uporabi aspekta i fleksije, kao i frazeolosko-semanticke prijenose
iz njemackoga jezika. Osim toga prema autori¢inu misljenju uocljiva je za-
mjena sintetickih oblika komparativa analitickima kao u (5), dok je pravilan
oblik naveden u (5i).
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(5) *vise zanimljiv (51) zanimljiviji

Varijantama bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga govorenima na njemackim
prostorima u kratkome se radu bavila i A. Stanisavljevi¢ (2010) proucavajuci
prekljuc¢ivanje u govoru triju djevojaka. Autorica pokuSava utvrditi je li
spomenuta pojava funkcionalno-pragmaticki motivirana. U radu se dolazi
do zakljucka da je dvojezi¢ni modus postao odlikom grupne komunikacije.

U Njemackoj je krajem sedamdesetih godina 20. stolje¢a objavljen rad
o jeziku jugoslavenskih useljenika druge generacije. Istrazivacka je grupa
na ¢elu sa W. Stoltingom u trogodisnjemu projektu (1973-1975), vodenome
u okviru sociolingvistickih postavki, pokuSala odgovoriti na pitanje “je li
dvojezi¢nost djece koja govore njemacki i nasljedni jezik samo kratkotrajna
pojava na putu prema jezi¢noj asimiliaciji” (Stolting et al. 1980: 20). Cilj
je njihova istrazivanja bio podastrijeti zakljucke koji bi mogli pomoéi u do-
noSenju ispravnih jezi¢nopoliti¢kih i jeziénometodickih odluka.

Medu onima koji su istrazivali jezik tzv. gastarbajtera treba spomenuti
jos K. Rausch (1979) i M. Orlovi¢-Schwarzwald (1978) te na kraju i jedan
manji rad o jezi¢noj kompetenciji bosanskih ucenika u Njemackoj. H. Bur-
ni¢ (2012) u istrazivanju se ograniava na jezitne kompetencije s kojima
nasljedni govornici imaju tesko¢a, u prvome redu na pravopis i leksik, dok
se strukturnih obiljezja tek usputno dotice.

Radovi o bosanskome, hrvatskome i srpskome nastali u drugim zem-
ljama prikazat ¢e se samo okvirno kako bi se nakon toga mogle istaknuti
kvalitativne razlike u odnosu na istrazivanja provodena u Njemackoj. Iscr-
pan se pregled moze nac¢i u ¢lanku S. Savi¢ (1989) te ponajprije u radu S.
Zubci¢ (2009/10). Opcenito uzevsi u Sjevernoj Americi, Australiji, a dije-
lom i u Novome Zelandu postoji dulja tradicija istrazivanja jezika useljenika
s podrudja bivse Jugoslavije. Kamen-temeljac modernoga istrazivanja bo-
sanskoga, hrvatskoga i srpskoga kao nasljednih jezika zasigurno su postavili
A. Albin i R. Alexander 1972. istrazujuéi jezik jugoslavenskih useljenika u
San Pedru u Kaliforniji. Medu ostalim radovima nastalima na podrucju
Sjeverne Amerike mogu se spomenuti: D. Jutroni¢-Tihomirovié¢ (1979ff),
M. Surducki (1966-1984), R. Filipovi¢ (1978-1997), T. Z. Gasinski (1986),
I. Bauer (1983), edicija The dilemma of the melting pot: The case of the
South Slavic Languages (Albin 1976, Magner 1976, Ward 1976, Jutronié¢
1976). Jezikom useljenika u Australiji i Novome Zelandu bavili su se: B.
Skvore (1998, 2006), H. P. Stoffel (1976-2003), J. Dimitrijevi¢ (2004f), J.
Doucet (2004) i J. Hlavac (2003, 2009). Svakako bi se trebala spomenuti
i istrazivanja u skandinavskim zemljama: Projekt JUBA Jugoslaviska barn
(Jugoslavensko dijete) koji je od 1982. do 1990. na Sveucilistu Lund vodio L.
Durovi¢ (Stankovski 1978ff, Durovic 1983ff, Pavlinic-Wolf et al 1987, 1988,
Matesi¢ 1987, Magnusson 1987, Lie 2000, Mgnnesland 1987).
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Nadalje, za razliku od situacije u Srbiji, moze se re¢i da se u Hrvatskoj
provode sustavna i institucionalizirana istrazivanja o toj temi. S jedne bi se
strane svakako trebao spomenuti institut specijaliziran za istrazivanja seoba:
Institut za migracije i narodnosti (www.imin.hr), a s druge ¢asopis Lahor,
¢ija je urednica zagrebacka kroatistica Z. Jelaska (http://hrcak.srce.hr/la-
hor). U tome se ¢asopisu, kao i u Z. Jelaska (2005), ciljano izlaze problema-
2005. svake se druge godine u Zagrebu organizira medunarodni znanstveni
kongres HIDIS (Hrvatski kao drugi i strani) na kojemu se redovito dio sesija
posvecuje nasljednome hrvatskome jeziku. A od pojedina¢nih istrazivanja
koja se u proteklo vrijeme provode u Srbiji u vezi s nasljednim jezikom,
moZe se istaknuti rad J. Vuleti¢ (2013) o srpsko-njemackim jezi¢nim kontak-
tima, odnosno istrazenosti jezika Srba u Njemackoj. Spomenuta autorica
trenutacno pise doktorski rad pod nazivom “Proces zamene jezika i promene
izazvane kontaktom srpskog sa nemackim jezikom u govoru Srba u SR Ne-
mackoj”.

Objektivno procjenjujuéi istrazivanja o bosanskome, hrvatskome i srp-
skome u Njemackoj, mozZe se zakljuciti da dosadasnja istrazivanja kao prvo
nisu donijela obuhvatne zakljucke o jezi¢nim strukturama, a kao drugo ¢esto
manjka empirijska utemeljenost takvih zaklju¢aka. Uz sve to moZe se uociti i
potpuni nedostatak baze podataka, odnosno korpusa. Zaklju¢no bi se moglo
utvrditi da istrazivanja o bosanskome, hrvatskome i srpskome u Njemackoj
i kvalitativno i kvantitativno znatno zaostaju za drugim zemaljma.

2. Pilot istrazivanje: ispitanici i podatci

U ovome dijelu rada izlozit ¢e se podatci o ispitanicima na temelju ¢ijih
su usmenih i pismenih izricaja oblikovana dva korpusa s pomocu kojih su
raSclanjene sintakticke strukture u jeziku nasljednih govornika.

2.1. Intervjui: autenti¢ni podatci

U Njemackoj su vodeni skriveni, dijelom strukturirani, kvalitativni intervjui
(Lamnek 2005: 331-342) kako bi se dobila prva slika o strukturama jezika
useljenika druge generacije. Buduéi da prikupljanje snimaka prirodnoga
jezi¢noga materijala nastaloga u prirodnome jezi¢nome okruzju reprezenta-
tivnoga uzorka nasljednih govornika nije bilo moguce, postojao je pritisak
da se tijekom terenskih istrazivanja oponasa prirodna govorna situacija, t;j.
da se stvori dojam da je vodeni razgovor u najvecoj mogucéoj mjeri priblizen
prirodnoj govornoj situaciji.
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Do svibnja 2013. vodeno je 11 intervjua koji su trajali od 35 do 100 mi-
nuta. Potraga za ispitanicima nije provodena javno, nego pojedina¢no, ¢ime
se nastojalo izbjeci da se kao ispitanici prijave dobrovoljci koji se zanimaju za
tu temu. Naime, tako nesto moglo je uzrokovati samoodabir: situaciju koja
nikako ne bi predstavljala stvarne prosjetne kompetencije bosanskih, hrvat-
skih, odnosno srpskih govornika druge generacije. Pretpostavlja se, dakle,
da se samoodabirom dobiva uzorak ispitanika koji pokazuju iznadprosjecne
jezi¢ne kompetencije. Za razliku od njih, osobe koje prema vlastitoj pro-
cjeni imaju nizu razinu jezi¢nih kompetencija u nasljednome jeziku mogle
bi se upravo zbog toga osjecati nelagodno, sto samo po sebi smanjuje vjero-
jatnost da se takvi ispitanici uopée dobrovoljno jave za razgovor voden na
standardnome jeziku.

Dio ispitanika potjece iz istoga kraja kao jedan od istrazivaca, s drugima
se stupilo u kontakt putem preporuke, a s tre¢ima ad hoc. Ako se promatra
geografska rasprSenost ispitanika, moZe se uociti da dosadasnji ispitanici
dolaze iz cijele Njemacke. lako veé¢ina potjece iz Donje i Gornje Bavarske,
vodeni su intervjui i s ispitanicima s podruéja Sjeverne Rajna-Vestfalije,
Donje Saske i Berlina. Nakon prvoga kontakta ispitanicima je prepusteno
da sami odluc¢e o mjestu i vremenu vodenja razgovora kako bi se na taj nacin
povecao osjecaj sigurnosti i smanjio pritisak, Sto je sve trebalo pripomodéi
simuliranju prirodne situacije (Lamnek 2005: 388). Mjesta za razgovore
uglavnom su bile dnevne sobe i kuhinje te restorani i kafi¢i, Sto nije uvijek
pridonosilo zvuénoj kvaliteti snimke, ali je s druge strane pozitivno djelovalo
na sadrzajnu kvalitetu.

S obzirom na to da je to prvi takav istrazivacki rad, obratila se pozornost
i na stupanj obrazovanja ispitanika, a uoceni se raspon u razini obrazovanja
kreée od srednje strucne do visoke strucne spreme. Kvantitativni i kva-
litativni podatci na taj se nacin takoder mogu dopuniti, odnosno postoji
moguénost usporedivanja rezultata i s obzirom na varijablu “stupanj obra-
zovanja’. Tek nakon zavrSetka snimanja ispitanicima su objasnjeni istinski
smisao 1 svrha cijeloga postupka. Time se nastojalo izbjeé¢i moguée odstu-
panje od njihovih stvarnih jezi¢nih kompetencija jer je postojala opasnost
da bi im znanje o pravome ZariStu istrazivanja (jezi¢ne kompetencije i je-
zi¢ni postupci u bosanskome, hrvatskome i srpskome) i prisutnost diktafona
skrenuli posebnu pozornost na sam jezik, tj. ono sto i kako govore, ¢ime se
naravno ne bi dobila autenti¢na slika njihova jezika. Neki su ispitanici nakon
razgovora priznali da im je posebno izazovno bilo govoriti na bosanskome,
hrvatskome, odnosno srpskome te da su zZeljeli svoje govore oblikovati bez
ijedne pogrjeske. S obzirom na to da se prije vodenja razgovora ispitanicima
nije smjela re¢i prava svrha snimanja, re¢ena im je privremena i dobrona-
mjerna neistina o interesima i cilju istrazivanja — napomenuto je da su oni
kulturoloske i povijesne prirode. Eti¢nost samoga postupka mogla bi biti
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upitna (Tagliamonte 2006: 33) pa je cijelo istraZivanje i pravno osigurano
izjavom o dobrovoljnome sudjelovanju. Tridesettrima pitanjima postavlje-
nima u vodenome razgovoru s jedne se strane nastojalo prikupiti koherentne
sociolingvisticke podatke (Lamnek 2005: 336) o uporabi bosanskoga, hrvat-
skoga i srpskoga te stavovima prema roditeljskome jeziku. S druge su pak
strane pitanja bila tako oblikovana da su trebala potaknuti nova povezana
pitanja i raspravu kako bi se mogli prikupiti raznoliki jezi¢ni podatci. Prema
Lamneku (2005: 336) intervju se tek u uskome okviru uporabe dobro osmis-
ljenih upitnika moze smatrati standardiziranom metodom. U skladu s tim
raspon je tema bio od pitanja usmjerenih na odgovore da/ne do manjih
odsjecaka caskanja (eng. small-talk), $to nije nuzno imalo veze s iseljenickim
zaledem ispitanika. Pocinjalo se jednostavnim pitanjima o dobi (Koje si / ste
godiste), preko sociolingvistickih pitanja o uporabi jezika (Kojim jezikom se
obracas tvojim?® roditeljima /tvojoj djeci /tvojem bratu ili sestri?) pa sve do
pitanja koja su poticala ¢avrljanje (MoZes li mi ispricati sadrZaj zadnjega
filma koji si gledao u kinu?). Pitanja su bila dopunjena Cetirima slikama
koje su trebale ispitanike potaknuti da govore te ih udaljiti od prave svrhe
vodenoga razgovora.

Pri susretu s ispitanicima istraziva¢ je odmah ili kratko nakon uvodnoga
pozdrava zamijenio njemacki jezi¢ni kod bosanskim, srpskim i hrvatskim, pri
¢emu se tijekom cijeloga vodenoga razgovora pazilo na to da istraziva¢ ni¢im
ne potice prekljucivanje koje je moglo nastati samo kao posljedica ¢injenice
da su se ispitanici htjeli uvjeriti u ispitanikovo znanje njemackoga jezika.

Pri odluci o na¢inu intervjuiranja istraziva¢ se suoc¢ava s dvama medu-
sobno nepomirljivim problemima. Pri otvorenome vodenome razgovoru, pri
objavljivanju cilja istrazivanja i predocavanju diktafona, postoji opasnost
pobudivanja pristranosti voditelja razgovora. No neovisno o tipu interv-
jua u svakom slucaju neizbjeznu opasnost predstavlja Hawthorne-efekt —
kada ispitanici mijenjaju svoje ponasanje jer znaju da sudjeluju u istraziva-
nju. Medutim, taj je efekt ublaZen time Sto se ispitanicima nije jasno dalo
do znanja $to se to¢no istrazuje. Prisutnost bi diktafona mogla uzrokovati
sram i sramezljivost, Sto bi se odrazilo i na otvorenost u komunikaciji te bi
se shodno tome u konac¢nici negativno odrazilo i na vjerodostojnost rezul-
tata o komunikacijskim vjestinama govornika druge generacije. Nastojanje
ispitanika da govore “pravilno” — u smislu socijalne pozeljnosti (Ronald
i Passey: 2009) takoder bi moglo navesti na pogrjesne zakljucke u vezi s
jeziénim obiljezjima odredene jezi¢ne zajednice.

S druge strane logi¢na je pretpostavka da bi otvoreni intervju s jasno
izreCenim ciljem istraZzivanja prikazao stvarne jezi¢ne kompetencije ispita-
nika. Cak i ako se jasno kaze da se istrazuje njihov jezik i ako se ispitanici

3Pitanja je osmislio Daniel Romi¢, jedan od autora ovoga teksta.
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upravo zbog toga trude govoriti “pravilno”, ipak bi u takvome sluc¢aju svaka
ucinjena pogrjeska bila “stvarnija” od pogrjesaka nastalih tijekom skrivenoga
intervjua. Jasnim objavljivanjem cilja istrazivanja mozda bi se takoder mo-
gao ublaziti utjecaj prekljucivanja. U ovome se istrazivanju poslo od pret-
postavke da bi otvoreni razgovor mogao simulirati stvarnu komunikacijsku
situaciju koja bi se na taj nacin priblizila tipu govornih situacija tipi¢nih
za jednojezi¢ne govornike bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga. Naravno u
svemu tome postojala je jedna iznimka: ispitanici su pouzdano znali da
voditelj intervjua govori i njemacki jezik.

Nakon vodenoga razgovora ispitanike se zamolilo da potpisu izjavu o
suglasnosti o uporabi podataka. U skladu s pravilima o zastiti podataka svi
su podatci u transkriptima Sifrirani pa su tako i sva imena (osobna, gradova
i ulica) zamijenjena drugima, npr. s lvanom promijenjeno je u sa Stipom
(Lamnek 2005: 403).

U Tablici 5 prikazani su jezi¢nobiografski podatci ispitanika s kojima
su u okviru ovoga istrazivanja vodeni razgovori. T znaci transkript, a broj
uz njega oznacava redni broj snimanoga razgovora, dok su B, H i S kratice
za bosanski, hrvatski i srpski kao nasljedne jezike. Kurzivom su istaknuti
govornici hrvatskoga jezika.

| Transkript | Dob ‘ Spol | Drzavljanstvo | Zemlja rodenja | Obrazovanje |

TH 1 33 | muski | hrvatsko Njemacka SSS
(Hauptschule)

TS 2 32 | muski | srpsko Njemacka SSS
(Realschule,
obrtnik)

TH 3 27 | muski | hrvatsko Njemacka VSsS

TS 4 30 | muski | srpsko Njemacka SSS
(Realschule,
obrtnik)

TH 5 26 | Zenski | hrvatsko Njemacka VSsS

TH 6 24 | Zenski | hrvatsko Njemacka SSS
(Realschule)

TH 7 30 | Zenski | bosansko Bid VSsS

(Hrvatica)

TS 8 32 | muski | srpsko Njemacka SSS
(Hauptschule,
obrtnik)

TB 9 31 | Zzenski | njemacko Njemacka VSS

(prije bosansko)
TS 10 25 | zenski | srpsko Njemacka VSS
TH 11 31 | Zenski | hrvatsko Njemacka VSsS

Tablica 5. Jezi¢nobiografski podatci ispitanika
koji su sudjelovali u vodenim razgovorima
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Transkripcija je prilagodena ciljevima istrazivanja pa se s obzirom na to
da su u srediStu zanimanja morfolosko-sintakticke strukture, odustalo od
biljezenja fonetskih pojava. Koristilo se znakovima kao u (6).

6 ), (), (-..) stanka, ovisno o trajanju
Jal]
/ prekid
() nerazumljivi dijelovi
...] izostavljanje u transkriptu
(nesto) pretpostavljeni glas
((smijeh)) parajezi¢no

2.2. Eseji: pisani standardni jezici

S obzirom na to da za neke jezi¢ne pojave, npr. red rijeéi i polozaj zanaglas-
nica, govoreni jezik ne pruza dovoljno pouzdane podatke, moguée nedoumice
i sumnje u rezultate dobivene proucavanjem korpusa govorenoga jezika nas-
tojale su se otkloniti rezultatima dobivenima na temelju ras¢lambe pisanoga
jezika. Naime, u okviru nastave na Sveudilistu u Regensburgu u ljetnome
semestru akademske godine 2012/2013. studenti na kolegiju GK II fiir Stu-
dierende mit muttersprachlichen Kompetenzen pisali su dva eseja: Ucenje
stranih jezika i Skolarine: da ili ne? Od studenata se ocekivalo da o zada-
nim temama, pri ¢emu su obje imale tri potpitanja na koja su se obvezno
morali osvrnuti, napisu eseje koji sadrze izmedu 150 i 200 rijec¢i. Buduéi da
se govoreni jezik ispitanika odlikuje u najmanju ruku obiljezjima razgovor-
noga jezika, a u veéini su sluc¢ajeva u njihovu jeziku prisutne i dijalektalne
primjese, ovim se esejima nastojalo provjeriti dokle sezu kompetencije nas-
ljednih govornika kada je u pitanju pisani jezik koji bi u akademskim okvi-
rima trebao imati obiljezja standardnoga jezika. Iako su pojedini ispitanici
bili uklju¢eni u neki oblik dopunske nastave, kao sto se i ocekivalo, vidljivo
je da nisu u potpunosti ovladali standardnojezi¢nim izri¢ajem, no svakako
se ne smije smetnuti s uma da se, za razliku od njih, izvorni govornici for-
malno obrazuju na materinskome jeziku i unato¢ tomu opet ne ovadaju svim
razinama standarda.

Tablica 6 donosi prikaz najvaZznijih jezi¢nobiografskih podataka onih
ispitanika koji su u okviru ovoga istrazivanja pisali eseje. F znadi esej, broj
pomarze razlikovati ispitanike istih nasljednih jezika te ujedno pokazuje koliko
je ukupno bilo ispitanika, dok su B, H i S kao i prije kratice za bosanski,
hrvatski i srpski kao nasljedne jezike.
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| Esej \ Dob \ Spol \ Drzavljanstvo | Zemlja rodenja | Obrazovanje
ES1 20 | zenski | srpsko Njemacka SSS
ES 2 20 | zenski | srpsko i Srbija SSS
kanadsko
ESB 3 26 | muski | njemacko Njemacka SSS
EB 4 21 | Zenski | bosansko BiH SSS

Tablica 6. Jezi¢nobiografski podatci ispitanika koji su sudjelovali u pisanju eseja

3. Prva tipologija morfosintaktickih obiljezja

U ovome se dijelu ¢lanka Zele predstaviti neke posebnosti istrazivanoga je-
zi¢noga materijala. Buduéi da je tesko odrediti Sto je jezi¢ni unos kojemu
su nasljedni govornici tijekom usvajanja jezika izloZeni (Anstatt 2011: 13),
pojavio se opéepoznati problem koji nastaje tijekom ovakvoga tipa istraziva-
nja o nasljednim jezicima: tegko je, dakle, naé¢i mjerilo usporedbe, odnosno
jednojezi¢ni temelj, termin kojim se T. Anstatt (2011: 14 prema Polinsky
2011) koristi. Naime, kod nasljednih je govornika ¢esto tesko utvrditi u ko-
likoj je mjeri njihov jezik s jedne strane posljedica jezi¢noga nazadovanja,
tj. razgradnje vjeStina usvojenih u djetinjstvu, odnosno s druge strane re-
zultat nepotpunoga ovladavanja jezikom. Kao jednojezi¢ni temelj uzeti su
standardni pismeni i usmeni oblici bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga je-
zika. Nije se zanemarila ¢injenica da bi bilo potrebno stvarno osiguravanje
podataka usporedne jednojezi¢ne kontrolne grupe, no u njezinu su nedos-
tatku izvori podataka za usporedbu bili jednojezi¢ni priru¢nci (gramatike i
rjecnici) kao i racunalni korpusi tih standardnih jezika. Buduéi da je ovo
prvo opcenito istrazivanje koje prikazuje Siroku sliku jezi¢nih kompetencija
pretezito u podrudju morfosintakse, rabljeni su, kao Sto je ve¢ u drugome
poglavlju ovoga ¢lanka receno, najprirodniji podatci do kojih se moglo doéi
(Anstatt 2011: 15). Tijekom analize grade najvecéa se pozornost pridavala
kvalitativnim podatcima pa se u skladu s tim ne govori o ¢estotnosti neke
pojave. Uz sve primjere stoji ili T kao oznaka za transkript, odnosno E kao
oznaka za esej. Osim toga uz svaki 7' i £ dopisani su brojevi koji oznacavaju
redoslijed te B, H ili S kao oznake za nasljedne jezike ispitanika, u jednome
sluaju uz E stoji SB za ispitanika koji mijeSa elemente dvaju standarda.

3.1. MijeSanje idioma

Uoceni su mnogobrojni primjeri mijeSanja idioma, $to znac¢i da jedan te
isti govornik usporedno rabi dijalektalna, odnosno idiolektna obiljezja. U
takvim se situacijama moZe svjesno, dakle funkcionalno rasprseno, odnosno
nesvjesno prekljucivati na poseban jezi¢ni izri¢aj. Tu pojavu izri¢ito tema-
tizira i jedna od ispitanica (TH 6) koja sama tvrdi [.../ ak sam (.) dole ono
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dok se naviknem ono. KaZe jel si Slovenka ili pitaj boga Sta ono (..) jer ja
dialekte mijeSam.

3.2. Standardni i ostali idiomi nasljednoga jezika

U probnome korpusu pronadene su potvrde mijesanja ikavskih, ijekavskih i
ekavskih oblika rijeci, govornik se TH 3 preklju¢uje sa standardnoga (7) na
dijalektalni, $to je potvrdeno u (8) i (9), ili na razgovorni idiom, kao $to se
vidi u (10).

) I's njm isto uvijek njemacki krenem ... (TH 3)

) ida on wvik palicom ... tamo vamo ... (TH 3)

) Ali mi stari isto ve¢ ponekad ... ubaci njemacku ri¢. (TH 3)
)

7
8
9
0) I tako mu se i éak desi kad je dole. (TH 3)

(
(
(
(1
Ovoj bi se pojavi moglo pridodati i mijeSanje standardnojezi¢nih elemenata
s onima koji su pak tipi¢niji za razne sociolekte. Mnogi nasljedni govornici
imaju problema s jasnim razdvajanjem razli¢itih jezi¢nih registara. Tako
primjer ispitanika ESB 3 u (11) svjedo¢i o uporabi kolokvijalnih frazema i
izraza u eseju, $to se ne ocekuje u radu pisanome u akademskim uvjetima.

(11) Zivjeti u meraku (ESB 3)

3.2.1. Kanonski oblik imenice

Mijesanje kanonskoga oblika imenice mati i njezine akuzativne osnove mater
kao u (12) svakako je pojava koja se takoder moze pronaci i u dijalektima i
kolokvijalnome govoru izvornih govornika pa se i u ovome slu¢aju mijesaju
standardni i ostali idiomi materinskoga jezika.

(12) Ali je rodom ovaj ... nijena mater iz P. jel, a tata je iz U. (TH 1)

3.2.2. MnoZina imenica

U (13) vidi se odstupanje u uporabi mnoZine imenica. Ocekivani genitiv
mnozine muskoga roda u ovome se slu¢aju tvori prema pravilima manje
grupe jednosloznih imenica muskoga roda koje dobivaju infiks -ov-, onosno
-ev-. Doduse, problematic¢no je to Sto je nastavak genitiva i jednine i mno-
Zine jednak (-a), samo $§to jedninski oblik u ovome slu¢aju nema infiks, tako
da se ne moze sa sigurnoscu reci je li ispitanik pogrijesio zato sto je upo-
rabio jedninu ili zato $to nije znao tvoriti pravilan oblik mnoZine imenice
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muskoga roda s jednim otvornikom u jednini. S obzirom na ¢injenicu da u
dominantnome njemackome jeziku ispitanika TH 3 uz brojeve vece od jedan
ipak dolazi mnozina, moglo bi se pretpostaviti da je u ovome slu¢aju doslo
do odstupanja u uporabi mnozinskoga oblika imenice.

(13) I nema nego mozda &etri-pet kluba u u po cijeloj Hrvatski (TH 3)

3.2.3. Glagolski pridjev radni

Kao $to se u (14) i (15) moze vidjeti, ispitanik iz Dalmacije (TH 3) koristi se
oblicima glagolskoga pridjeva radnoga koji su tipi¢niji za sredisnje Stokavske
dijalekte, odnosno podijalekte i govore (prico, gledo) umjesto ocekivanim
oblicima prica i gleda koji su tipi¢niji za dalmatinski Stokavski. Ispitanik
dakle umjesto oblika koji su tipi¢ni za njegov dijalekt nije uporabio stan-
dardne oblike, nego oblike drugoga dijalekta.

(14) I ¢ak sam ja ko Dalmatinac ... se vratioi... prico sam ko (TH 3)
(15) Pa nisam gledo nikakvi film nikad. (TH 3)

Glagolski pridjevi radni glagola trec¢e vrste (Z. Jelaska 2005), tzv. -jeti
(htjeti, svidjeti, voljeti), problemati¢ni su i izvornim govornicima hrvatskoga
jezika jer se svi njegovi oblici, osim oblika za muski rod jednine (htio, svi-
dio, volio) tvore izravno od infinitivne osnove bez ikakvih alternacija (htjela,
htjeli, svidjela, svidjeli) pa je tako oblik htjeo donesen u (16) nastao analo-
gkom tvorbom. Dok bi izvorni govornici pravilo o tvorbi glagolskoga pridjeva
radnoga glagola treé¢e vrste trebali usvojiti tijekom Skolovanja, kod nasljed-
nih govornika takva znanja izostaju jer uglavnom nisu bili ukljuceni u du-
gogodiSnje formalno obrazovanje na bosanskome, hrvatskome ili srpskome
jeziku.

(16) on je htjeo um jeden Preis opet Beziehung zajedno (TH 1)
(17) Meni se to svidilo u biti tamo (TH 1)

Primjer u (17) takoder donosi odstupanje koje je karakteristi¢no za treéu
konjugacijsku vrstu glagola (htjeti, svidjeti, voljeti): naime u dijalektima
izvornih govornika i kolokvijalnome jeziku mnogi od takvih glagola imaju
usporedne dublete koje pripadaju drugoj konjugacijskoj vrsti (’titi, sviditi,
voliti) pa od takvih infinitiva nastaju i oblici ( tila, svidila, volila). Zaklju¢no
se ponovno treba napomenuti da odstupanja navedena u (16) i (17) nastaju
i u sustavima bosanskoga i hrvatskoga te ne predstavljaju omaske koje se
ne bi mogle dogoditi i izvornim govornicima.

25



B. Hansen, D. Romi¢, Z. Kolakovié¢ — Okyiri za istrazivanje sintaktickih struktura ...
LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 9-45

Primjerima nastalima na temelju analogije Zele se pribrojati i slucajevi
kada se infinitivna osnova (susretati) zamjenjuje prezentskom (susrecem)
kao $to je slucaj u (18) pri ¢emu je nastao hibridni oblik glagolskoga pridjeva
radnoga susrecala.

(18) s ¢ime sam se ja susrecala (TH 5)

3.2.4. Povratni glagoli

Kao sto je ve¢ J. Raecke utvrdio, u govoru nasljednih govornika postoje
odstupanja u uporabi povratnih glagola. Jedan od dokaza za to jest i pri-
mjer u (19) u kojemu se glagol nauciti u znacenju “nesto uciti” upotrebljava
povratno. U standardnome je jeziku u znacenju ‘ucenjem steéi znanja’ taj
glagol nepovratan, doduse postoji i povratni glagol nauciti se, ali on znaci
‘naviknuti se’ i regira s dativom kao u primjerima naucio sam se tomegq ili
u prijedlozno-padeznoj svezi naucili su se na zatvor.

(19) Znam zato sam naucila se i Spanjolski (TB 9)
(191) Znam zato sam naucila i Spanjolski

Sa sintaktickoga je stajaliSta zanimljiva ¢injenica da se ispitanica koristi
akuzativhom dopunom uz povratni glagol $to u standardnome jeziku nije
dopusteno. To se odstupanje ne moze objasniti utjecajem njemackoga jezika
jer je njemacka istovrijednica “lernen” nepovratna. Poznato je da su mnogi
nestandardnopovratni glagoli u kajkavskome narjecju povratni (plakati se,
sjesti se...), ali s obzirom na to da ispitanica TB 9 dolazi iz Bosne tesko
da bi se povratnost standardnojezi¢no nepovratnih glagola kao $to je ucit
mogla smatrati objasniti utjecajem kajkavskoga.

3.2.5. Prezent glagola

Svakako bi trebalo spomenuti posebne morfoloske oblike koji bi se tesko
mogli pronaé¢i u standardnome jeziku. Tome takoder pripada ravnanje na
temelju pravila analogije gdje se rjedi tipovi oblikuju na temelju ¢eséih i
prototipnijih. U (20) i (21) vidi se kako dvoje razli¢itih nasljednih govornika
prezent iznimno malene konjugacijske vrste (davati — dajem) tvori prema
najvecoj konjugacijskoj vrsti (citati — citam).

(20) Sad on meni dava ponekad tu i tamo i placaju mi i hranu (TH 3)
(21) Sad malo po malo i poznavam sad ove ljude gore. (TH 5)

26



B. Hansen, D. Romi¢, Z. Kolakovié¢ — Okyiri za istrazivanje sintaktickih struktura ...
LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 9-45

3.2.6. Glagolski vid

Osim spomenutih formalnih odstupanja, pronadeni su i dokazi funkcionalnih
posebnosti pa tako u (22) prilog cdesto oznacava ponovljenu radnju $to bi se
moglo smatrati funkcionalnom domenom nesvrSenoga vida, no ispitanik TH
3 u ovome slucaju rabi perfektivni aspekt.

(22) E a to je to 8to, to Cesto upotrebimys, (TH 3)
(22i) E a to je to Sto, 8to Cesto upotrebljavamy t,

Iako je za razliku od nekih drugih slavenskih jezika u hrvatskome moguce
kombinirati priloge i prilozne oznake kojima se isti¢e ponavljanje i svrseni
vid, u ovome se slucaju radi i o kvalitativnoj i kvantitativnoj razlici. Naime,
pretrazivanjem korpusa hrvatskoga jezika (Hrvatska jezi¢na riznica) za cesto
upotrijeb* nije pronadena ni jedna potvrda dok je za cesto upotrebljava*® pro-
nadeno 25 potvrda, osim toga prema Lehmannovoj formalno-funkcionalnoj
teoriji aspekta upotrijebiti je tzv. alfa-glagol od kojega je njegov beta-parnjak
upotrebljavati izveden. Osim glasovnih promjena koje su tijekom izvodenja
beta-parnjaka nastupile i koje bi neizvornim govornicima mogle zadavati
problema u samome usvajanju oblika, moZe se pretpostaviti da je u ovome
sluc¢aju takoder na izbor perfektivnoga alfa-parnjaka upotrijebiti utjecala i
¢injenica da su alfa-glagoli kognitivno privilegiraniji, da se uglavnom prije
usvajaju nego njihovi beta-parnjaci i da ¢e$¢e dolaze u testovima asocijacija
(Lehmann 1999).

3.3. Prijenos iz njemackoga

Cesto spominjana posljedica jezi¢noga kontakta svakako je pojava preno-
Senja elemenata iz jednoga jezika u drugi, a s obzirom na ¢injenicu da je
njemacki dominantan jezik (J1) njegova se obiljeZja prenose u bosanski, hr-
vatski i srpski kao J2. U nastavku se donose razli¢iti ostvaraji prijenosa.

3.3.1. Rekcija

Mnogi glagoli podlijezu semantic¢kim ograni¢enjima izbora imenicke dopune,

(154

kao $to je na primjer “Zivo”. Upravo su u tome kontekstu zanimljivi sljedeéi
primjeri:

(23) napravila sam Croaticum, ... to je kao Sprachkurs (TH 5)

(24) Alvin je:: glavna uloga (..) on: (.) sve moZe posti¢ a Theodor je (.)
Streber, ono (.) ucenik a mali (.) kak se zove debeli on voli puno jest (.) i
tako stvaraju sranja (TH 6)

(25) Deca imaju moguénost da pocnu jos jedan jezik u skoli. (ES 1)
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Glagol napraviti pretezito se veze za imenice odredenoga znacenja pa se tako
kolokaciju napraviti Croaticum u (23) u znacenju jednakovrijednome nje-
mackome izvorniku einen Sprachkurs machen dozivljava, ako ne gramaticki
pogrjesnom, onda bar u najmanju ruku stilisticki ¢udnom jer je kod jedno-
jezi¢nih govornika uobicajeno ié¢i na / posjecivati tecaj /kurs. Sliénim se slu-
¢ajem moze smatrati i primjer u (24) gdje se vulgarnim njemackim izrazom
(Scheiffe machen / Scheiffle bauen) oznacava sadrzaj “jako / strasno / glupo
pogrijesiti”. Glagol stvarati /stvoriti prema CROVALLEX-u 1.0 znadi “uciniti
da postane ni iz ¢ega ono $to prije nije postojalo” te se u stvarnosti moze
povezati s ne¢im apstraktnim kao u primjeru stvoriti dobru atmosferu, dok
se primjerice s imenicom sranje u srpskome jeziku veze glagol praviti kao
u primjeru Nemoj da pravi§ sranja!. Slicnost postoji i u recenici navedenoj
u (25): glagol se poceti doduse moZe povezati s apstraktnim imenicama u
polozaju objekta kao u primjeru poceti neki posao, no u svezi s jezicima
potrebna je prije svega infinitivna dopuna pocnu uciti jos jedan jezik.

3.3.2. Prijedlozi

Ogranicenje izbora uoceno je i kada su u pitanju prijedlozi pa se tako ispita-
nik u (26) koristi prijedlogom kroz uz imenicu koja ima znacenje “ljudsko”.
I ovdje je moguce uociti utjecaj njemackoga izvornika (261) i odgovarajuce
prevedenice durch.

(26) samo mama je kroz nas naucila Njemacki (TH 6)
(261) nur Mama hat tiber uns Deutsch gelernt

3.3.3. Prijedlog i padez

Oba se prijedloga navedena u (27) i (28) u standardnome jeziku rabe s
genitivom (protiv Madaragen, preko toga kablage,) medutim kod nasljednih
govornika uocena je njihova uporaba s akuzativom $to se ponovno moze
objasniti utjecajem rekcije tih istih prijedloga u njemackome jeziku (gegen
+ NP agk, tber + NP app).

(27) protiv Madare smo dva-dva () odigrali (TH 3)
(28) To dobije tamo preko taj Kabel (TH 3)

3.3.4. Ostvaraji reCeni¢nih argumenata

Tijekom istrazivanja potvrdena su visestruka odstupanja od ocekivanih re-
Ceni¢nih argumenata, a kao uporiste za usporedbu sa standardnim jezikom
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kojim govore izvorni govornici posluzili su medu ostalim valencijski rje¢nici
(CROVALEXX 1.0, Djordjevi¢ & Engel 2013).

Padezi unutar glagolske fraze — Odstupanje u vezi s glagolom igrat:
u znacenju “igrati u nekoj ligi” u (29) moze se objasniti uzimanjem njemac-
koga izraza kao uzora, odnosno ponavljanjem njemackih struktura kao Sto
je oprimjereno njemackom varijantom u (29i).

(29) Ima ima igraju oni igraju hrvatsku ligu (TH 3)
(29i) Sie spielen [erste Ligal axk.
(30) tamo u ... ima njemacku postu ili Telekom u Zagrebu (TH 5)

Prijenos iz njemackoga jezika takoder je utjecao i na primjer naveden u (30)
jer dopuna uz bezli¢no ima /nema u njemackome jeziku stoji u akuzativu.

Ostvaraji dozZivljavatelja kao argumenta — Zanimljivi su i primjeri u
sintaktickim kontekstima u kojima se argument ne uvodi leksi¢kom jedini-
com, nego apstraktnom konstrukcijom. Radi se o argumentima koji imaju
znacenje “dozivljavatelja”. U (31) ispitanik umjesto ocekivanoga akuzativa
(njegaqkr je sram) rabi dativ za izricanje dozivljavatelja srama, Sto takoder
odgovara njemackome ekvivalentu donesenome u (311i).

(31) Njemugq: je jos vise sram (TH 3)
(31i) IThmgq: ist das noch peinlicher.

Izostajanje prijedloga, odnosno padeza — U nekim se sluc¢ajevima
izostanak odgovarajuéega prijedloga, kao u (32), takoder moze tumagiti pri-
jenosom njemackih konstrukcija u kojima nije nuzna uporaba prijedloga.

(32) Ona ti je ve¢ drugu godinu Kindergarten (TH 1)

Dativni subjekti — U sljede¢emu sluc¢aju navedenome u (33) ispitanica
uvodi tzv. dativni subjekt, dok u standardnome jeziku konstrukcija biti mo-
guce Vi, s ima obvezno nulto mjesto za subjekt kao 3to se i vidi u (33ii).
I ovdje se u pozadini moze identificirati njemacka konstrukcija koja dopu-
Sta fakultativno receni¢no ostvarenje nositelja radnje u dativu kao $to je
pokazano u (33i).

(33) ali nije svakomgq: moguce stalno imati;, s odline ocene. (ES 1)
(331) Es ist nicht jedemgq: moglich standig gute Noten zu haben;,
(33ii) ali nije mogudée stalno imati odli¢ne ocjene
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4. Ostale morfoloske i sintakticke posebnosti

U ovome ¢e se dijelu ¢lanka prikazati morfoloska i sintakticka odstupanja
koja se ne mogu izravno povezati ni s mijeSanjem idioma nasljednoga jezika
kao ni s utjecajem dominantnoga njemackoga jezika.

4.1. PadezZni oblici

Pronadene su potvrde odstupanja u nastavcima pridjevsko-zamjenicke dek-
linacije kao u (34) i (35). Posebno je zanimljiva potonja recenica jer je
pridjevu cio dodan ispravan nastavak Zenskoga roda dok je poimeniéeni pri-
djev Hrvatska, koji bi se i dalje trebao sklanjati po pridjevskoj deklinaciji,
dobio nastavak imenice Zenskoga roda.

(34) ako nesto na brzinu onda izvalim na njemackim (TH 3)
(35) I nema nego mozda Cetri-pet kluba u u po cijeloj Hrvatski (TH 3)

Uz odstupanja u uporabi nastavaka mogu se navesti i primjeri djelomi¢noga
izostanka fleksije kao u (36) gdje je govornik deklinirao pokaznu zamjenicu, a
nije deklinirao imenicu $to je zapravo obrnuto redoslijedu usvajanja fleksije
imenica i pridjeva jer se prototipno najprije ovladava sklonidbom imenica.

(36) I ja tamo s tim poziv (TH 3)

Glagol govoriti ima razli¢ite moguénosti argumentacijske strukture, u slu-
¢aju da se odnosi na situaciju govorenja kao u (37) na mjestu drugoga ar-
gumenta u standardnome jeziku obi¢no dolazi ili izravni objekt u akuzativu
ili prijedlozno-padezna sveza s prijedlogom na i lokativom. U gradi je pro-
nadeno vise primjera (38), (39), (40) u kojima je umjesto na + lokativa
uporabljen ili na + akuzativ ili na + nominativ. S obzirom na to da su
nominativ i akuzativ jednine muskoga roda za neZzivo identi¢ni, i mada u
standardnome jeziku nominativ nikada ne dolazi uz prijedloge, kada su na-
sljedni govornici u pitanju, tesko je sa sigurnoSéu tvrditi da je u ovome
sluc¢aju rije¢ o akuzativu jer se svi govornici, pa ¢ak i nasljedni, koji nisu u
potpunosti ovladali ni padeZnim znacenjima ni nastavcima u nuzdi uvijek
koriste nominativnim oblicima.

(37) Ja kad dodem u Hrvatsku ... isto se trudim na hrvatski govorim (TH 3)

(38) Ne na engleski su napisali (TH 3)

(39) oni su dosta dugo u Njemackoj pa im brze ponekad ili lake nesto objasniti
na njemacki. (TH 11)

(40) ja ja nemoram prevest nesto, da si prvo na njemacki mislim (TH 3)
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4.2. Kontrolni glagoli

Zanimljivi se primjeri odstupanja u strukturi argumenata ti¢u glagola s
objektnim nadzorom (eng. object control verbs), tj. glagola koji otvaraju
mjesto glagolskome argumentu, pri ¢emu objekt temeljnoga glagola odre-
duje referent neizreenoga subjekta (eng. non-overt subject) podredenoga
glagola. Glagol forsirati u znacenju ‘tjerati na Sto, prisiliti’ otvara mjesto
trima argumentima: jedno za agensa, jedno za pacijensa i jedno za sadrzaj,
dakle radnju pod prisilom kao u (41i). Kontrolni mehanizam utjece na to
da neizreceni subjekt (PRO) radnje pod prisilom postaje identi¢an objektu,
odnosno pacijensu. Ne samo u srpskome, nego i u standardnome hrvatskome
glagoli s objektnim nadzorom zahtijevaju uvodenje zavisne recenice s vez-
nikom da i nemobilnim prezentom (M. Ivi¢ 1972): on me; forsira PRO; da
govorim. U korpusu oblikovanome za ovo istrazivanje pronadena je samo
jedna potvrda (41) uporabe glagola s objektnim nadzorom s infinitivom.

(41) On me; forsira PRO; govorit;, s hrvatski. (TH 5)
(411) Majkaggens Mepatiens forsira [da se ozenim|content-

5. Red rijeci

U ovome ¢e se dijelu ¢lanka prikazati razna odstupanja u redu rijeci, pocet
¢e sa zanaglasnicama kao klasi¢nim, ¢esto navodenim primjerom za krenje
pravila ocekivanoga reda rijeci, a na kraju ¢e se prikazati i ostali nestan-
dardni slu¢ajevi receni¢ne linearizacije.

5.1. Zanaglasnice

Kao $to je u cetvrtome poglavlju spomenuto, ve¢ je J. Raecke primijetio
(2007, 2008) da u govoru nasljednih govornika dolazi do odstupanja u redu
rijeci, ponajprije zanaglasnica (enklitika). Njihov je redoslijed u standard-
nome jeziku, tj. dijalektima, uvjetovan strogim sintakti¢kim, odnosno pro-
zodijskim pravilima (Brown 2004; Radanovié-Koci¢ 1988, 1996; Progovac
1996; Boskovié¢ 2004; Reinkowski 2001; Stjepanovi¢ 2004; Schiitz 1994; Peti-
Stanti¢ 2009). Istaknut ¢e se tri pravila koja se smatraju najvaznijim obiljez-
jima samih zanaglasnica: drugo mjesto u recenici, grupiranje i zanaglasnicki
redoslijed. Prema Boskovi¢u (2004: 39) jedinice koje se ponaSaju kao za-
naglasnice pojavljuju se na drugomu mjestu u svojoj intonacijskoj cjelini,*
$to znaci da se vezu za prvu prozodijsku jedinicu u recenici. Medutim, neki
su reCenicni elementi koji stoje na prvome mjestu “nevidljivi”. Vazno je
istaknuti da se sve zanaglasnice koje pripadaju jednoj recenici grupiraju i

4%ccur in the second position of their intonational phrase”
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dolaze zajedno na jednome mjestu. To se grupiranje dogada prema pravilu
zanaglasnickoga redoslijeda, dakle zanaglasnice u recenici dolaze u strogo
odredenome redoslijedu. Na temelju grade oblikovane za ovo istrazivanje
pronadene su mnogobrojne potvrde za odstupanja od pravila drugoga mjesta
i pravila grupiranja. Za razliku od toga, pronaden je samo jedan primjer
kr8enja zanaglasnickoga redoslijeda koji je uobicajen i u nekim Stokavskim
dijalektima.

5.1.1. Drugo mjesto u recenici

Kao sto je veé istaknuto, najvise se potvrda pronaslo za odstupanje od pra-
vila drugoga mjesta u recenici, $to je oprimjereno u (42) i (43), gdje se moze
vidjeti kako zanaglasnica stoji na treéemu mjestu nakon dviju naglasenih
rijeci.

(42) posto; imaos samg tog sranja sa Fiihrerscheinom (TH 1)

(43) TH 3: ja se trudim hrvatski govorit /
Istr.: Znagdi ti pricas s roditeljima hrvatski. Uvijek.
TH 3: Ja; trudims seg hrvatski . ..

Na temelju analize prikupljene pisane grade pokazalo se da je kod nekih
ispitanika nositelj zanaglasnicke jedinice cjelina koja je u pisanoj normi ¢esto
odvojena zarezom, odnosno kratkom stankom (#), zbog ¢ega ju se zapravo
ne bi smjelo smatrati istinskim nositeljem zanaglasnice. Ovdje se posebna
vaznost pridala primjerima iz eseja jer su u veéini slucajeva to diskursni
oznaCivaci, koji se zapravo nalaze izvan same recenice te bi prema pisanoj
normi trebali biti odvojeni zarezom, kao $to je slucaj s izrazom s druge
strane. Takve se jedinice dakle ne broje, odnosno na neki bi ih se na¢in moglo
smatrati nevidljivima, iz ¢ega proizlazi da prvo mjesto pripada jedinici koja
dolazi nakon njih.

(44) A sa druge strane # se moze desiti da djetetu nedostaje slobodno vrijeme
(EB 5)

(45) Sve u svemu # je vise mucno nego produktivno kako se u njemackoj uci
engleski. (ESB 3)

(46) Sve usvemu # se moze re¢i da treba se izabrati individualan model skolarine
u svakoj zemlji koji mora se prilagoditi finanskijskom standardu drzave i
stanovnika. (ES 2)

(47) Na primjer # je tata englez, negov tata njemac i mama iz brazila. (ESB 3)

(48) Osim toga # se svakog semestra samo jos placa taksa za obradu. (ES 1)

Navedeni su rezultati usporedeni sa stanjem u korpusu hrvatskoga jezika,
tocnije re¢eno u Hrvatskoj jezicnoj riznici kako bi se otklonila svaka sumnja
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u to da su odstupanja navedena od (44) do (48) iskljuciva obiljezja jezika
nasljednih govornika. Dakle, iako je rije¢ o redoslijedu koji bi se prema
normi trebao smatrati pogrjesnim, usporedni primjeri re¢enica navedeni od
(44i) do (48i) potvrduju da se takav redoslijed moze naé¢i i u pisanome je-
ziku, i to u razli¢itim funkcionalnim stilovima. Dok je redoslijed u (44i) s
18 potvrda i redoslijed u (45i) s trima potvrdama zabiljeZen samo u novin-
skome stilu hrvatskoga jezika, $to je jednim dijelom i ocekivano jer ga se
uz administrativni smatra tipi¢nim primjerom “nelijepoga pisanja’, pomalo
iznenaduje ¢injenica da je za redoslijed u (48i) pronadeno 20 potvrda u raz-
li¢itim funkcionalnim stilovima, pocevsi od novinskoga, preko znanstvenoga
pa sve do knjizevnoga. Za razliku od toga u Hrvatskoj jezicnoj riznici nije
pronadena nijedna potvrda za redoslijed kao u (46), dok je za redoslijed
u (47i) pronadena tek jedna potvrda, pri ¢emu se mora naglasiti da je to
znanstveno-publicisticki tekst objavljen davne 1911. godine. Iako se u prvi
mah moze uciniti da je pronadeno 7 potvrda takvoga redoslijeda, pazljivim
i8¢itavanjem uocava se da je u ostalim slucajevima to preoblikovano pitanje
koje pocinje tre¢im licem jednine prezenta glagola biti je te je on uvrsten u
zavisnu recenicu.

(44i) Dok s jedne strane, u nacelu, svi imaju ista prava, s druge strane se moze
dogoditi u praksi, ¢ak i u najdemokratskijim i najhumanijim drustvima ...

(451) ... ali sve u svemu je festival bio dobar.

(471) “Roman, na primjer, je niz napisanih izreka koje imaju taj zadatak, da
oznacuju stanoviti niz slikd svijeta koje se doimlju.”

(481) Osim toga se pripadanje Orfeu smatralo za nacionalno odlikovanje . ..

Za razliku od komentiranih primjera koji se, kao Sto je pretrazivanje korpusa
hrvatskoga jezika 17. lipnja 2013. potvrdilo, mogu pojaviti i u jeziku izvornih
govornika, u primjerima recenica navedenima od (49) do (51) pojavljuju se
slucajevi umetanja zavisnih recenica. To je utjecalo na nepravilno pomicanje
reda rije¢i, o ¢emu piSe i V. Radanovié-Koci¢ (1996: 435): “Teske pocetne
sastojnice uglavnom ne primaju nenaglasnice.””

(49) Osoba koja hoce da uci engleski jezik, # ce sebe naci u prepunom razredu
(ESB 3)

(50) Ali 600 evra, kao $to se placalo kod nas na fakultetu proslog semestra, # je
jednostavno preterano. (ES 1)

(51) Sad kad sam bila u Hrvatskoj # sam puno stvari videla (TH 5)

U standardnim idiomima vrijedi da u zavisnim sure¢enicama nenaglasnice
gotovo beziznimno slijede® dopunjace (eng. complementizers), prema V. Ra-

“Heavy initial constituents normally don’t host the clitics.”
59n dependent clauses, clitics almost unexceptionally follow the complementizer.”
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danovié-Koci¢ (1988: 99). To se pravilo bez iznimke odnosi na da i kogi, dok
je situacija s jer nesto drugacija. U esejima nasljednih govornika, kao Sto
se potvrduje u (52), dolazi do odstupanja u poloZzaju zanaglasnica nakon
veznika da, odnosno koji. Kako bi se sa sigurno$éu moglo reéi da je to
obiljezje samo sintakse nasljednih, ali ne i izvornih govornika, pretrazen je
Hrvatski nacionalni korpus. Kao §to se i pretpostavljalo, redoslijed “da/koj*
+ modalni glagol (morati, moci, trebati) + zanaglasnica” potvrden je samo
dvama primjerima, za redoslijed “jer + modalni glagol (morati, moci, trebati)
+ zanaglasnica” pronadene su 53 potvrde, dok se za uobic¢ajene redoslijede
mogu na¢i mnogobrojne potvrde (primjerice za “da/koj*/jer + zanaglasnica
+ modalni glagol” pronadene su 25374 potvrde).

(52) i mislim da kontakt sa Zivotinjamo im moZe puno pozitivnog doprinjet (EB
4)
(521) i mislim da im kontakt sa Zivotinjama moze donijeti puno pozitivnoga

5.1.2. Grupiranje zanaglasnica

Osim analiziranih primjera krSenja pravila drugoga mjesta, unutar grade
pronadene su potvrde odstupanja od pravila grupiranja. lako u govorenome
jeziku Cesto vrijede drugacija pravila nego u pisanome, tesko bi se moglo
re¢i da je redoslijed prikazan u re¢enicama od (53) do (55) nesto to se Cesto
susrece kod izvornih govornika.

(53) Ahm, kad je zavrSio se rat prestali su (.) i¢ tamo. (TB 9)
(54) Druzile se dobro ali one su neka se vratile pa ona ostala. (TB 9)
(55) Znam zato sam naucila se i Spanjolski (TB 9)

Unutar pravila o grupiranju zanaglasnica postoji teZznja da pomoc¢ni glagol u
tre¢emu licu jednine u spoju sa se nestane. To se moze smatrati potpravilom
pravila o grupiranju. Primjeri u (53), (56) i (57) pokazuju kako u govoru
ispitanice TB 9 ne dolazi do uklanjanja pomoénoga glagola je u prisustvu
povratne zamjenice se. Osim toga isti su primjeri jedine do sada pronadene
potvrde odstupanja od ¢vrstih pravila redoslijeda zanaglasnica — hipotetski
bi u slucaju neispustanja pomocénoga glagola je njegovo mjesto u standard-
nome jeziku bilo nakon povratne zamjenice se, kao Sto je prikazano u (56i)
i (571). Medutim kako dijalektoloska istraZivanja pokazuju u pojedinim je
dijalektima na prostorima bivSe Jugoslavije zabiljezen redoslijed u kojemu
glagolska enklitika je dolazi ispred zamjenicke enklitike se, J. Lisac (2003:
58) kao primjer za zapadni dijalekt navodi rec¢enicu donesenu u (58).

(56) Psuje i to kako. Kad je bila de/ ahm (..) kad mu je se mati kopala (TB 9)
(561) Kad je bila de/ ahm (..) kad mu se [je/ mati kopala
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(57) Nema Happy End! Nije niko ozdravio (.) od njiha (...) al smirijo je se sa
ocom (TB 9)

(571) Nema Happy End! Nije niko ozdravio (.) od njiha (...) al smirijo se [je/ sa
ocom

(58) Antun je se ¢uvo uvik.

5.1.3. Uspon zanaglasnice

Neki glagoli koji otvaraju mjesto drugome glagolu u infinitivu pokazuju tez-
nju (Stjepanovi¢ 2004) ka usponu zanaglasnice (eng. clitic climbing). Misli
se na uspon zanaglasnice koja pripada glagolu u dopuni u temeljnu neza-
visnu recenicu, Sto S. Stjepanovi¢ potkrjepljuje primjerima navedenima u
(59) i (591).

(59) Milan mora / zeli [vidjeti ga].
(591) Milan ga; mora / zeli [vidjeti t;].

U (60i) zanaglasna se zamjenica u akuzativu ga, koja je posljedica rekcije
glagola u infinitivu, uspinje u glavnu recenicu. Prema S. Stjepanovi¢ (2004)
uspon je zanaglasnica uz glagole kao Sto su morati i Zeljeti obvezan. U kor-
pusu oblikovanome za ovo istrazivanje pronadeno je samo nekoliko primjera,
npr. (60), u kojima nedostaje obvezni uspon zanaglasnica.

(60) Ako se recimo krene u gimnaziju dete moZe u Sestom razredu se odluciti za
francuzki ili latinski. (ES 2)

(601) Ako se recimo krene u gimnaziju dete se moze u Sestom razredu odluciti za
francuzki ili latinski.

5.1.4. Naglaseni oblik na mjestu zanaglasnice

Medu odstupanjima povezanima s uporabom zanaglasnica svakako treba
istaknuti uporabu naglasenoga zamjenickoga oblika na mjestu na kojemu bi
bio oc¢ekivan zanaglasnicki oblik, §to se potvrduje primjerima navedenima u
(61) i (62). Za razliku od izvornih govornika koji se naglasenim zamjenickim
oblicima koriste nakon prijedloga te u funkciji isticanja, ¢ini se da naglaseni
oblik zamjenice u jeziku nasljednih govornika poprima i uloge koje su tipi¢ne
za zanaglasnicke oblike. Vazno je istaknuti da odstupanje nije nastalo zbog
nepoznavanja zanaglasnickih oblika ¢m i ¢h jer ih ispitanica u istome tekstu
usporedno rabi (npr. da ne treba ih se plasiti).

(61) Roditelji bi takode trebali biti primer svojoj deci i pokazati njima kako se
treba ponasati. (ES 2)
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(61i) Roditelji bi takode trebali biti primer svojoj deci i pokazati im kako se treba
ponagati.

(62) Zbog toga Nemci ne razumeju njihovu kulturu i navike i boje se njih. (ES
2)

(621) Zbog toga Nemci ne razumeju njihovu kulturu i navike i boje ih se.

5.2. Ostala odstupanja u redu rijeci

Osim detaljno analiziranih primjera sa zanaglasnicama pronadena su druga
razna odstupanja od uobicajenoga reda rijeci, posebice kada je u pitanju
mjesto priloga. S jedne strane odstupanja su nastala zbog loSega postavlja-
nja dosega (skopusa), kao u (63) i (64), s druge pak strane uoceni su primjeri
kao u (65), u kojima je prilog smjesten izmedu dvaju dijelova tzv. nemobil-
noga prezenta, tj. prezenta koji se nikada ne zamjenjuje ni jednim drugim
oblikom.

(63) Posto ona jos ima vise kontakta. (TH 3)

(64) Baka samo razumije hrvatski. (TH 5)

(65) A svako mi kaze kad me ¢uje (.) dasamko... dacomp Neneg lijEPO4ay PTicam,.
(TB9)

(65i) Und jeder, der mich hort, sagt mir, dass ich ... dasscomp ich nichtneg gUlady
spreche,

Izjednac¢avanjem veznika ali s njemackim aber i njegovim funkcijama, kao
u (66), ostvaruje se red rije¢i koji je potpuno neprihvatljiv u bosanskome,
hrvatskome i srpskome standardnome jeziku.

(66) Skolarina moze ali biti prepreka tom cilju. (ES 2)
(661) Studienbeitriage kénnen aber fiir dieses Ziel ein Hindernis sein.

Naime, njemacki se aber na pocetku recenice rabi u funkciji veznika, dok
se nakon glagola upotrebljava kao rjecca, Sto potvrduje i njemacki prijevod
donesen u (661).

6. Zakljucak

Ovim se ¢lankom nastojao oblikovati prvi okvir za istrazivanje formalnih
jezi¢énih struktura nasljednoga bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika go-
vornika druge generacije u Njemackoj, iznimno velike skupine govornika ¢iji
nasljedni jezik zasluzuje dalja detaljna istrazivanja u Saveznoj Republici
Njemackoj. Pokazalo se da proucavanje nasljednoga hrvatskoga i srpskoga
jezika u toj zemlji ne bi trebalo biti zanimljivo samo s deskriptivne tocke
gledista, nego zato Sto takva istrazivanja imaju i Siru teoretsku vrijednost.
Kao $to se na temelju usporedbe s podatcima koji su dostupni za engleski i
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gvedski kao dominantne jezike (J1) moglo i pretpostaviti, a ovim je istraziva-
njem to potvrdeno i za njemacku situaciju, za konac¢an su izgled nasljednih
jezika podjednako presudna oba ¢imbenika: i jezi¢no nazadovanje i prijenos.

Kao temelj za procjenu ima li u jezicima nasljednih govornika odstupa-
nja i kakvih u najveéemu su dijelu posluzili standardni oblici bosanskoga,
srpskoga 1 hrvatskoga. Medutim, rezultati su pokazali i da bi za kona¢nu i
to¢niju procjenu komentiranih pojava i posebnosti bila nuzna i usporedba s
govornim, odnosno dijalektalnim varijantama tih jezika jer je uocena pojava
mijeSanja idioma. Primjerice pojedini govornici naizmjeni¢no rabe ijekavske
standardne oblike rijeci i ikavske nestandarne, vrlo ¢esto u recenicama koje
slijede jedna za drugom. Posebna se pozornost posvetila strukturama nas-
talima na temelju analogije, pri ¢emu su uzori mogli imati dvojake izvore:
neka su odstupanja nastala oponaSanjem uzroka iz nasljednoga jezika, dok
su druga nastala prijenosom iz njemackoga jezika.

Nadalje, ponovno je potvdeno da nasljedni govornici imaju problema sa
standardnojezi¢énom uporabom zanaglasnica: s jedne strane skloni su rabiti
naglaSeni oblik zamjenice na mjestima gdje bi se kod izvornih govornika
ocekivao zanaglasnicki, a s druge strane pronadeni su primjeri u kojima
zanaglasnice ne dolaze sve zajedno na jednome mjestu u recenci. Na kraju
se joS jedanput Zeli istaknuti vaznost usporedbe jezika nasljednih govornika
i s nestandardnim idiomima bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga. Upravo
stoga bi se u sljedeéemu istrazivackomu koraku trebali izraditi ciljani upitnici
kojima bi se istodobno moglo provjeriti ne samo nasljedne, nego i materinske
govornike. Pri tome bi se naravno moglo doéi i do kvantitativnih podataka.

7. Literatura

Achterberg, J. (2005) Zur Vitalitat slavischer Idiome in Deutschland — Ei-
ne empirische Studie zum Sprachverhalten slavophoner Immigranten,
Miinchen.

Albin, A., Alexander, R. (1972) The Speech of Yugoslav Immigrants in San
Pedro, California, The Hague: Martinus Njihoff.

Albin, A. (1976) A Yugoslav community in San Pedro, California, General
Linguistics, 16/2-3: 78-94.

Albjjani¢, A. (1982) San Pedro revisited — Language maintenance in the
San Pedro Yugoslav Community, The Slavic Languages in Emigré
Communities, Edmonton: Linguistic Research Inc, 11-22.

Anstatt, T. (2008) Russisch in Deutschland — Entwicklungsperspektiven,
Bulletin der deutschen Slavistik, 14: 67-74.

Anstatt, T. (2011) Sprachattrition — Abbau der Erstsprache bei russisch-
deutschen Jugendlichen, Wiener Slawistischer Almanach, 67: 7-31.

Bauer, I. (1983) Syntactic deviations in an American — Croatian newspa-
per — An approach to the phenomena of linguistic borrowing, Folia
Slavica, 6/2: 253-263.

37



B. Hansen, D. Romié, Z. Kolakovi¢ — Okviri za istrazivanje sintakti¢kih struktura ...

LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 9-45

38

Boskovié Z. (2004) Clitic placement in South Slavic, Journal of Slavic
Linguistics, 12/1: 37-90.

Brehmer, B., H8: Aktuelle polnisch-deutsche Zweisprachigkeit in Deutsch-
land, SFB 538: www.uni-hamburg.de/sfb538 /projekth8.html (zadnji
pristup 21. 05. 2013. godine)

Browne, W. (1975, 22004) Serbo-Croatian Enclitics for English-Speaking
Learners, Journal of Slavic Linguistics, 12/1: 249-283.

Brunnbauer, U. (2009) Labour Emigration from the Yugoslav Area from
the late 19th Century until the End of Socialism: Continuities and
Changes, u U. Brunnbauer (ur.) Transnational societies, transterri-
torial politics: migrations in the (post-)Yugoslav region 19th — 21st
century, Stdosteuropdische Arbeiten, 141: 17-50, Miinchen.

Burni¢ H. (2012) Negativni utjecaj njemackog jezika na maternji jezik Bo-
sanaca koji zive u Njemackoj, Bosanskohercegovacki slavisticki kon-
gres, Zbornik radova, 1: 229-234.

Centerham, K. (1982) Aktivno poznavanje leksika u srpskohrvatskom i Sved-
skom jeziku kod jugoslavenske dece predskolskoga uzrasta u Malmou,
Lund.

CROVALLEX 1.0, http://theta.ffzg.hr/crovallex /index.html (zadnji pristup
Svibanj/Lipanj 2013)

Dimitrijevi¢, J. (2004) Contact-induced change in a case of language shift
— The Serbian language in Australia, Zbornik za lingvistiku i filologiju,
XLVII/1-2: 75-92.

Dimitrijevi¢-Savi¢, J. (2008) Convergence and Attrition: Serbian in Con-
tact with English in Australia, Journal of Slavic Linguistics, 16/1:
57-90.

Dimitrijevi¢-Savi¢, J. (2012) Attrition of L1 collocational knowledge: Some
evidence from Serbian L2 users of English, Zbornik Matice srpske za
filologiju i lingvistiku, 55/1: 265-278.

Dordevié¢, M., Engel, U. (2013) Srpsko-nemacki recnik valentnosti glagola,
Wérterbuch zur Verbvalenz Serbisch-Deutsch, Miinchen: Sagner.
Doucet, J. (2004) First generation Serbo-Croatian Speakers in Queensland
— language maintenance and language shift, Language in Australia,

Cambridge, 270-284.

Durovi¢, L. (1983a) Lingua in Diaspora — Studies in the Language of the
Second Generation of Yugoslav Immigrant Children in Sweden, Slavica
Lundensia, 9, Lund.

Durovi¢, L. (1983b) JUBA — a Short Introduction, Slavica Lundensia, 9:
7-10.

Durovi¢, L. (1983¢) Formalizing the S/C Flexion for the Automatic Morp-
hological Analysis, Slavica Lundensia, 9: 123-148.

f)urovié, L. (1983d) The case systems in the language of diaspora children,
Slavica Lundensia, 9: 275-308.

Durovi¢, L. (1984a) Grammatical Systems in the Diaspora Language (Ser-
bo-Croatian) of School Beginners, Proceedings from Child Language
Symposium, Lund: Child Language Research Institute, 1-17.



B. Hansen, D. Romi¢, Z. Kolakovié¢ — Okyiri za istrazivanje sintaktickih struktura ...
LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 9-45

Durovi¢, L. (1984b) The Diaspora Children’s Serbo-Croatian, Language
and Literary Theory, in Honor of Ladislav Matejka, Ann Arbor, 19—
27.

Durovi¢, L. (1984c¢) Issledovanije jazyka vtoroj generacii jugoslavov v Sve-
cii, Scando-Slavica, 30: 205-220.

Durovi¢, L. (1987) The development of grammar systems in diaspora chil-
dren’s language, Slavica Lundensia, 11: 51-85.

burovié, L. (1988) The concept of diaspora language, Slavica Lundensia,
12: 7-9.

Filipovi¢, R. (1978) O¢uvanje materinskog govora nagih iseljenika u SAD
pod pritiskom jezika prestiza, Iseljenistvo naroda i narodnosti Jugosla-
vije i njegove uzajamne veze s domovinom, Zagreb: Zavod za migracije
i narodnosti, 530-539.

Filipovi¢, R. (1979) Proucavanje hrvatskih dijalekata u SAD, Bilten zavoda
za lingvistiku, 3: 4-19.

Filipovi¢, R. (1980a) Croatian Dialects as Markers of Croatian Ethnicity
in the United States, The Role of Ethnicity in American Society, Uni-
versity of Zagreb and Commission for Educational Exchanges between
the USA and Yugoslavia, 99-108.

Filipovi¢, R. (1980b) Hrvatski dijalekti u kontaktu s engleskim jezikom na
podru¢ju SAD, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 5: 33-37.

Filipovié, R. (1982a) Ispitivanje hrvatskih dijalekata bilingvnih govornika
u neposrednome posudivanju, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 6: 157—
160.

Filipovi¢, R. (1982d) Serbo-Croatian in the United States: Croatian Di-
alects in Contact with American English, The Slavic languages in Emi-
gre Communities, Edmonton: Linguistic Research Inc, 23-31.

Filipovié, R. (1984b) Croatian Dialects in the United States — Sociolin-
guistic Aspects, Folia Slavica, 6: 278-292.

Filipovi¢, R. (1986) Teorija jezika u kontaktu, Zagreb.

Filipovi¢, R. (1991) Neposredni jezi¢ni dodiri u hrvatskim dijalektima u
SAD, Senjski zbornik, 18: 31-40.

Filipovié, R. (1992a) Croatian Dialects as Markers of Croatian Ethnicity
in the United States, Dubrovnik 5: 185-193.

Filipovi¢, R. (1992b) How have Croatian Americans preserved their Mother
Tongue, Susret svjetova, Hrvati i Amerika, 159-167.

Filipovi¢, R. (1997) Sociolingvisticki uvjeti za odrzanje hrvatskih dijale-
kata u SAD, Pruvi hrvatski slavisticki kongres: zbornik radova, Pula —
Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo 1: 447-451.

Gasiniski, T. Z. (1986) English elements in the speech of the Croatian im-
migrant community of Santa Clara Valley, California, Zbornik Matice
srpske za filologiju i lingvistiku, 29/2: 31-45.

Haberl O. N. (1978) Die Abwanderung von Arbeitskriften aus Jugoslawien,
Miinchen.

Hlavac, J. (2003) Second-generation speech — Lexicon, code-switching and
morpho-syntax of Croatian-English bilinguals, Bern.

39



B. Hansen, D. Romié, Z. Kolakovi¢ — Okviri za istrazivanje sintakti¢kih struktura ...

LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 9-45

40

Hlavac, J. (2009) Hrvatski jezik medu Australcima hrvatskoga podrijetla,
Jeziéna politika i jezicna stvarnost, Zagreb, 84-94.

Ivi¢, M. (1972) Problematika srpskohrvatskog infinitiva, Zbornik za Filolo-
giju i Lingvistiku, 15/2: 117-138.

Jelaska, Z. (ur.) (2005) Hrvatski kao drugi i strani jezik, Zagreb.

Jutronié, D. (1973) Americki, engleski i hrvatski (¢akavski dijalekt) u kon-
taktu (Fonologka i gramaticka adaptacija posudenica), Cakavska ric,
1: 71-99.

Jutronié, D. (1974a) The Serbo-Croatian Language in Steelton, PA, Ge-
neral Linguistics, 14: 15-34.

Jutronié, D. (1974b) Upotreba i odrzavanje hrvatskoga jezika (&akavskoga
i kajkavskoga dijalekta) kod nasih iseljenika i njihove djece rodene u
SAD, Cakavska ric, 1: 17-39.

Jutronié¢, D. (1975) Jedna studija o govoru nasih iseljenika u San Pedru u
Kaliforniji, Cakavska ric, 5/2: 67-77.

Jutroni¢, D. (1976) Language maintenance and language shift of the Serbo-
Croatian language in Steelton, Pennsylvania, General Linguistics,
16/2-3: 166-168.

Jutroni¢-Tihomirovi¢, D. (1982) The effect of dialectal variations on the
adaptation of loanwords, International Journal of Slavic Linguistics,
5: 63-73.

Jutronié-Tihomirovi¢, D. (1983) A contribution to the study of syntactic
interference in language contact, Folia Slavica, 6/2: 310-320.

Jutroni¢-Tihomirovié, D. (1985) Hrvatski jezik uw SAD, Split.

Jutronié-Tihomirovié, D. (1989) Jezifno prilagodavanje na sintaktickom
nivou, Radovi razdjela filoloskih znanosti, 18: 51-60.

Lamnek, S. (2005) Qualitative Sozialforschung, Basel.

Lencek, R. L., Magner, T. M. (ur.) (1976) The dilemma of the melting pot
— The case of the South Slavic Languages, General Linguistics, 16,
Pennsylvania State University, 2-3.

Lie, B. (2000) Slavic and Norwegian language and culture in contact —
The influence of the Norwegian language and culture on immigrant
youth from the former Yugoslavia, Migracijske teme, 16 (1/2): 47-64.

Lisac, J. (2003) Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori §to-
kavskog narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja. Zagreb: Golden
marketing — Tehnicka knjiga.

Ljubesi¢, M. (1991) Jezi¢ni razvoj djece jugoslavenskih migranata u SR
Njemackoj, Migracijske teme, 5/4: 353-361.

Ljubesi¢, M. (1992) Prilog poznavanju migracijske dvojezi¢nosti, Migracij-
ske teme, 8/1: 55-67.

Ljubesié, M., Scholer, H. (1995) Sentence imitation by monolingual and
bilingual children, Logopedija, 1/2: 15-21.

Magner, T. F. (1976) The melting pot and language maintenance in South
Slavic immigrant groups, General Linguistics, 16/2-3: 59-67.

Magnusson, K. (1987) Language and Cultural Identity — Yugoslav Youth
in Sweden, Slavica Lundensia, 11: 133-158.



B. Hansen, D. Romi¢, Z. Kolakovié¢ — Okyiri za istrazivanje sintaktickih struktura ...
LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 9-45

Matesi¢, J. (1987) O ulozi leksika pri ucenju stranog jezika djece Jugoslo-
venskih radnika u dijaspori, Slavica Lundensia, 11: 101-113.

Mihaljevi¢, M. (1988) Dvije knjige o govoru nase djece u Svedskoj, Jezik,
1-2: 59-64.

Mpgnnesland, S. (1987) Norwegian Interference in the Language of Yugoslav
Children in Norway, Slavica Lundensia, 11: 87-100.

Mrazovi¢, P. (1989) Neke karakteristike govornog i pisanog nemackog i
srpskohrvatskog jezika dece migranata u SR Nemackoj, u S. Savi¢ (ur.)
Interkulturalizam kao oblik obrazovanja dece migranata van domovine,
Novi Sad, 70-77.

Novigéak K. (2009) The Recruiting and Sending of Yugoslav ‘Gastarbeiter’
to Germany, Transnational Societies, Transterritorial Politics, Olden-
bourg.

Orlovié-Schwarzwald, M. (1978) Zum Gastarbeiterdeutsch jugoslawischer
Arbeiter im Rhein-Main Gebiet, Wiesbaden.

Pavlini¢-Wolf, A. (1983) Considerations Concerning the Language Deve-
lopment of Yugoslav Migrant Children in European Host Countries,
Grazer Linguistische Studien, 19: 88-105.

Pavlini¢-Wolf, A., Ani¢, J., Ivazi¢, Z. (1987) Jezik jugoslavenske djece koja
Zive u Svedskoj (Preliminarni rezultati sociolingvistickog istraZivanja),
Slavica Lundensia, 11: 159-173.

Pavlinié-Wolf, A., Bréi¢, K., Jeftic, N. (1988) Supplementary mother-
tongue education and the linguistic development of Yugoslav children
in Denmark, Journal of Multilingual and Multicultural Development,
9/1-2: 151-167.

Pavlini¢, A. (1993) Croatian or Serbian as a Diaspora Language in Wes-
tern Europe, u G. Extra, L. Verhoeven (ur.) Immigrant Languages in
Europe, Clevedon/Philadelphia/Adelaide: Multilingual Matters, 101—
116.

Peti-Stanti¢, A. (2009) Opis, popis i red rije¢i, u: A. Peti-Stanti¢ (ur.) Treéi
hrvatsko-slovenski slavisticki skup, Zbornik radova, Zagreb: FFpress,
85-93.

Polinsky, M. (2008) Heritage Language Narratives, u D. M. Brinton, O.
Kagan, S. Bauckus (ur.) Heritage Language Education, A New Field
Emerging, New York, 149-164.

Progovac, L. (1996) Clitics in Serbian/Croatian: comp as the second po-
sition, u A. Halpern, A. Zwicky (ur.) Approaching second: second po-
sition clitics and related phenomena, Stanford: C.S.L.I. Publications,
411-428.

Radanovi¢-Koci¢, V. (1988) The grammar of Serbo-Croatian clitics: A
synchronic and diachronic perspective, Ph.D. dissertation, University
of Illinois, Urbana-Champaign.

Radanovié-Kocié, V. (1996) The placement of Serbo-Croatian clitics: A
prosodic Approach, u A. Halpern, A. Zwicky (ur.) Approaching second:
second position clitics and related phenomena, Stanford: C.S.L.I. Pu-
blications, 429-445.

41



B. Hansen, D. Romié, Z. Kolakovi¢ — Okviri za istrazivanje sintakti¢kih struktura ...

LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 9-45

42

Raecke, J. (2006) Hrvatski u Njemackoj: njemacki s hrvatskim rije¢ima,
Lahor, 1, 2: 151-159.

Raecke, J. (2007) Wenn Migrantenkinder als Studierende die Sprache ihrer
Eltern sprechen — was koénnen sie dann, Zeitschrift fiir Slawistik, 52,
4: 375-398.

Raecke, J. (2008) Muttersprachler der zweiten Generation — Herausforde-
rung fiir den praktischen Sprachunterricht, u B. Golubovié¢, J. Raecke
(ur.) Bosnisch, Kroatisch, Serbisch als Fremdsprachen an den Univer-
sitdten der Welt, Die Welt der Slawen, 31, Miinchen, 119-130.

Rausch, K. (1979) Untersuchungen zur bilingualen Sprachbeherrschung ju-
goslawischer Schiiler in Essen, Univesitat Bremen (disertacija).

Reinkowski L. (2001) Syntaktischer Wandel im Kroatischen am Beispiel
der Enklitika, Miinchen.

Ronald R., Passey J. (2009) Social Desirability in Handbook of individual
Differences, u M. R.. Leary, R. H. Hoyle (ur.) Social Behavior, New York.

Runje, M. (1990) OdrZavanje hrvatskog jezika u dijaspori u Njemackoj,
Marulié, 23/1: 42—-47.

Savié, J. M. (1994) Serbian / English and Spanish / English code-switching:
Toward a more comprehensive model, Purdue University (neobjavljena
disertacija).

Savié, J. M. (1995) Structural convergence and language change — Evi-
dence from Serbian / English code-switching, Language in Society,
24(4): 475-492.

Savié¢, S. (1989) Dokle smo dosli?, u S. Savi¢, (ur.) Interkulturalizam kao
oblik obrazovanja dece migranata van domovine, Novi Sad, 8-42.
Schlund, K. (2006) Sprachliche Determinanten bilingualer Identitétskons-
truktion am Beispiel von Deutsch-Jugoslawen der zweiten Generation,

Zeitschrift fir Slawistik, 51, 1: 74-93.

Schiitze, C. T. (1994) Serbo-Croatian Second Position Clitic Placement
and the Phonology-Syntax Interface, u A. Carnie, H. Heidi, T. Bures
(ur.) MIT Working Papers in Linguistics 21, Papers on phonology and
morphology, 373-473.

Stankovski, M. (1978) Procesi redukcije fonologkog sistema srpskohrvat-
skog kod djece doseljenika u $vedskoj jezi¢noj sredini, Slavica Lunden-
sia, 6: 21-50.

Stankovski, M. (1980) Prvi jezik druge generacije, Rasprave o migracijama,
68/1: 141-158.

Stankovski, M. (1987) Obstruenti u sistemima fonema i njihove destrukcije
u populaciji DO7 arhiva za jezike u dijaspori, Slavica Lundensia, 11:
7-32.

Stankovski, M., Durovi¢, L., Tomagevi¢, M. (1983) Development structures
in the family language of Yugoslav immigrant children in a Swedish
language environment, Slavica Lundensia, 9: 11-20.

Stanisavljevi¢, A. (2010) Bilingualismus und Migration — Eine Untersuc-
hung zu bosnisch /kroatisch /serbisch-deutschem Codeswitching in Ber-
lin, u C. Vok, B. Golubovié¢ (ur.) Srpska lingvistika — Eine Bestand-
saufnahme, Miinchen, 279-296.



B. Hansen, D. Romi¢, Z. Kolakovié¢ — Okyiri za istrazivanje sintaktickih struktura ...
LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 9-45

Stjepanovié, S. (2004) Clitic Climbing and Restructuring with “Finite Cla-
use” and Infinitive Complements, Journal of Slavic Linguistics, 12/1:
173-212.

Stoffel, H. P. (1976) The Serbo-Croatian Language Spoken in New Zealand,
Iseljenicki calendar, 240-242.

Stoffel, H. P. (1981a) Observations on the Serbo-Croatian Language in
New Zealand, New Zealand Slavonic Journal, 1: 53-64.

Stoffel, H. P. (1981b) The morphological adaptation of loanwords from En-
glish in New Zealand Serbo-Croatian, Wiener Slawistischer Almanach,
7: 243-252.

Stoffel, H. P. (1982) Language Maintenance and Language Shift of the
Serbo-Croatian Language in a New Zealand Dalmatian Community,
The Slavic languages in emigré communities, Edmonton: Linguistic
Research Inc., 121-139.

Stoffel, H. P. (1986) Slavische Volksgruppen in Ubersee — Ethnika fiir die
Dalmatiner in Neuseeland, Zeitschrift fir slavische Philologie, 45/2:
258-268.

Stoffel, H. P. (1988a) Slavisches in Polynesien — Zur Geschichte des serbo-
kroatisch-maorisch-englischen Sprachkontakts in Neuseeland, Slavic
themes — Papers from two hemispheres, Neuried, 349-370.

Stoffel, H. P. (1988b) Bi-Aspectual Loan-Verbs in Migrant Serbo-Croatian,
New Zealand Slavonic Journal. Part 1, Serbo-Croatian Colloquium
Papers, 1-1.

Stoffel, H. P. (1988c) Verdnderungen morphosyntaktischer Strukturen in
slavischen Auswanderersprachen, Schweizerische Beitrige zum 10. In-
ternationalen Slavisten-kongress, Sofia, Bern: 379-393.

Stoffel, H. P. (1991) Common features in the morphological adaptation of
English loanwords in migrant Serbo-Croatian, Languages in Contact
and Contrast, Berlin: 417-430.

Stoffel, H. P. (1993) Slav migrant languages in the “New World™: Cases of
Migranto-before-death, Australian Slavonic and Fast European Studie,
7/1: 75-89.

Stoffel, H. P. (1994) Dialect and Standard Language in the Migrant Si-
tuation: The Case of New Zealand Croatian, New Zealand Slavonic
Journal, 153—-170.

Stoffel, H. P. (2002/2003) Dialect and Standard Language in a Migrant
Situation — The Case of New Zealand Croatian, Croatian Studies
Review, 2: 1-23.

Stolting, W., Deli¢, D., Orlovi¢, M., Rausch, K., Sausner, E. (1980), Die
Zweisprachigkeit jugoslawischer Schiiler in der Bundesrepublik Deuts-
chland, Wiesbaden.

Stolting, W. (1987) Die Wanderung Jugoslawischer Migrantenkinder durch
die bilinguale Kompetenz, Slavica Lundensia, 11: 113-132.

Stolting-Richert, W. (1988) Linguistic, sociological and pedagogical as-
pects of serbo-croatian, West-European diaspora, Slavica Lundensia,
12: 11-21.

43



B. Hansen, D. Romié, Z. Kolakovi¢ — Okviri za istrazivanje sintakti¢kih struktura ...

LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 9-45

Surducki, M. (1966) English loanwords in the Serbo-Croatian immigrant
press, Canadian Journal of Lingustics, 12/1: 52-63, 12/2: 123-135.

Surducki, M. (1978) Srpskohrvatski i engleski u kontaktu: reénik i morfo-
loska analiza engleskih pozajmljenica u standardnom srpskohrvatskom
jeziku i jeziku Srba i Hrvata iseljenika v Kanadi, Novi Sad.

Surducki, M. (1983) Standardni srpskohrvatski i iseljeni¢ki srpskohrvatski
u kontaktu s engleskim: sli¢nosti i razlike, Zbornik Matice srpske za
filologiju i lingvistiku, 26/2: 101-108.

Surducki, M. (1984) English-Serbo-Croatian contacts in Canada and Yu-
goslavia, Melbourne Slavonic Studies, 18: 15—26.

Sussex, R. (1993) The Slavonic languages in emigration, u B. Comrie, G.
Corbett (ur.): The Slavonic Languages, London, 999-1036.

Skvore, B. (1998) Nekoliko napomena o broju Hrvata, hrvatskom jeziku,
Skolama i hrvatskim medijim u Australiji, Drustvena istraZzivanja, 1-2:
189-206.

Skvore, B. (2006) Hrvatski uokviren engleskim: jezik australskih Hrvata
kao prvi i drugi jezik, Lahor 1,1: 15-27.

Stumberger7 S. (2007) Slovenscina pri Slovencih v Nemdiji, Ljubljana:
Znanstveno-raziskovalni Inst. Fil. Fak.

Tagliamonte, S. A. (2006) Analysing Sociolinguistic Variation, Cambridge.

Vuleti¢, J. (2013) Srpsko-nemacki jezic¢ki kontakti sa osvrtom na istrazenost
jezika Srba u Nemackoj danas, Naslede, 24: 87-106.

Ward, C. A. (1976) The Serbian and Croatian Communities in Milwaukee,
General Linguistics, 16/2-3: 151-165.

Ward, C. A. (1980) Intrafamiliar patterns and Croatian language mainte-
nance in America, Studies in Ethnicity — The Fast Furopean Experi-
ence in America, 3-14.

Zub¢ié, S. (2009/10) Speech of Croatian emigrants in the overseas coun-
tries and countries of Western Europe: The level of research attained,
Croatian Studies Review, 6: 141-162,

www.ffst.hr/centri/crostud /znanost/zubcic.pdf (zadnji pristup 17.05.2011.
godine).

A framework for the research on syntactic structures of heritage
Croatian, Bosnian and Serbian as spoken by the second
generation in Germany

44

The first part of the paper presents exhaustive historical and statistical data
about one large population group of heritage speakers, the emigrants from
Ex-Yugoslavia and their descendants, who are now living in Germany. On
the basis of these data, the authors emphasize the relevance of the study
of the heritage languages of these speakers. The paper aims to develop an
appropriate framework for the research on formal language structures of
heritage Bosnian, Croatian and Serbian as spoken by the second generation
in Germany. In the second part of the paper, the authors present the empir-



B. Hansen, D. Romi¢, Z. Kolakovié¢ — Okyiri za istrazivanje sintaktickih struktura ...
LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 9-45

ical results of a first pilot study which is based on the analysis of spoken and
written language. The study includes interview data and essays written by
second generation speakers of Croatian, Bosnian and Serbian. The paper
confirms once more that both language attrition and language transfer from
the primary language are equally relevant for the final form and state of
heritage languages.

Zur Untersuchung der syntaktischen Strukturen des Bosnischen,
Kroatischen und Serbischen als Herkunftssprachen in
Deutschland: die Sprecher der zweiten Generation.

Der erste Teil des Artikels prasentiert detaillierte geschichtliche und stati-
stische Daten diber eine auflergewéhnlich grofie Gruppe von Herkunftsspre-
chern in Deutschland — die Migranten aus Ex-Jugoslawien und ihre Nach-
kommen. Damit versuchen die Autoren zu zeigen, wie wichtig Untersuchun-
gen beziiglich der Herkunftssprache dieser Sprechergruppe in Deutschland
sind. Der Artikel zielt darauf, einen Rahmen zur Untersuchung der for-
malen sprachlichen Strukturen im Herkunfts-Bosnischen, -Kroatischen und
-Serbischen der zweiten Generation zu entwickeln. Im zweiten Teil der Ar-
beit werden die ersten Ergebnisse einer Pilotstudie vorgestellt, die auf der
Analyse von Interviews (gesprochene Sprache) und Essays (geschriebene
Sprache) der zweiten Generation, basiert. Im Artikel wird noch einmal ge-
zeigt, dass fir die endgiiltige Form der Herkunftssprache, was jetzt auch fir
den Fall des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen gilt, sowohl Sprachat-
trition als auch der Transfer aus der dominanten Sprache gleichermajen
relevant sind.

Stichworte: Deutschland, Bosnisch, Kroatisch, Serbisch, Herkunftssprecher, syn-
taktische Strukturen

Key words: Germany, heritage speakers, Bosnian, Croatian, Serbian, syntactic
structures
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