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Opcéa nacela podjela na glagolske vrste u
hrvatskome u perspektivi drugih bliskih jezika

U prvom se dijelu rada usporeduju osnovne podjele glagola na konjugacijske
vrste u hrvatskom jeziku od prvih gramatickih opisa do danas. Gledaju se
njthova opca nacela podjele: hijerarhijska sloZenost i broj kategorija te opci
redoslijed. Potom se hrvatske podjele usporeduju s onima u nekim slaven-
skim jezicima: bosanskome (bosnjackome), srpskome, slovenskome, make-
donskome, ruskome i ceskome. Iznose se slicnosti i razlike koje proizlaze
iz teorijskoga i metodoloskoga pristupa s jedne strane i samih morfoloskih i
fonoloskih obiljezZja svojstvenih pojedinomu jeziku s druge.

1. Uvod

Kakva je morfoloska slika glagola u nekom jeziku, odnosno kako se koji gla-
gol u pojedinom jeziku spreze, ovisi dakako o naravi te jezi¢ne skupine i
svakoga pojedinoga jezika. U nekim jezicima, kakvi su primjerice kineski ili
esperanto, svaki glagol ima istu paradigmu, odnosno osnova se glagola konju-
gacijom (spregom) ne mijenja. U jezika koji su manje morfoloski razvedeni,
kakvi su primjerice engleski i njemacki, nac¢elno postoje tzv. pravilni (regu-
lar verbs, regelmaflige Verben) i nepravilni (irregular verbs, unregelmdajfige
Verben). Pritom se pod pravilnima podrazumijevaju glagoli koji se sprezu
prema opcéem pravilu, a nepravilni su oni koji u neGemu odstupaju od toga
opéega pravila (u njemackome se tako moze izdvojiti nekoliko skupina tih
glagola prema tzv. Stammuokal ili osnovnom vokalu).!

Tako nazivi koji jedno progladuju pravilnim, a drugo nepravilnim uglavnom nisu
dobrodosli u lingvisti¢koj znanosti, pogotovo u onim njezinim teorijama koje podrazumi-
jevaju pravilnost svih jezi¢nih pojava (npr. u strukturalizmu), u ovom ¢e se radu kadgod,
ponajvise s prakti¢nih razloga, u prikazu morfoloskoga ustroja kojega jezika, upotrijebiti
i ti nazivi.
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Morfoloski su od engleskoga ili njemackoga nesto sloZeniji na primjer
romanski jezici u kojih, po nasljedu iz latinskoga, ovisno o infinitivhom
docetku moze biti tri do Cetiri vrste, ali ovisno o oblicima prezenta u nekima,
poput rumunjskoga, i veéi broj konjugacijskih tipova (pravilnih glagola).

Slavenski su jezici, medu njima i hrvatski, medu najslozenijima — ovisno
0 pojedinim pristupima u podjeli imaju i do deset konjugacijskih tipova ili
fleksijskih vrsta. Stoga Ce se ovaj rad pozabaviti njima, ali poglavito hr-
vatskim kao predstavnikom slavenskih jezika. Za potkrepu navedenim tvrd-
njama najprije ¢e se navesti primjeri podjela na glagolske skupine ili vrste
u hrvatskome. Potom ée se kratko predstaviti glagolske vrste u veéini juz-
noslavenskih jezika (srpskome, slovenskome, makedonskome i bosanskome
(bosnjackome), koji se kadgod u literaturi stapa s hrvatskim i srpskim i
navodi kao bosansko-hrvatsko-srpski), jednom zapadnoslavenskome (Geski)
i jednom isto¢noslavenskome (ruski). Zeli se pokazati da je samo sprezanje
ili konjugacija u hrvatskome i slavenskim jezicima sloZen fenomen, ali i kako
razlic¢iti pristupi i lingvisticke kategorizacije na vrste mogu samu sloZenost
grade pojednostavljivati ili usloZnjavati. Kako su neki od njih vodeni teorij-
skim postavkama, a drugi Zele biti naucljivi bilo u jezi¢noj proizvodnji bilo
u metajezi¢nom znanju, usporedba moze pokazati i koji su lakse ovladljivi i
prikladniji prema nacelu prototipnosti.

Hrvatski je pregled u odnosu na glavna nacela razdiobe iscrpnije prika-
zan, ostali su jezici predstavljeni samo jednom ili dvjema podjelama da bi
se pokazala i sloZzenost same grade u razli¢itim slavenskim jezicima i mogué-
nosti razli¢itih pristupa. Hrvatske se podjele na glagolske vrste prikazuju
od samih pocetaka jezikoslovnih nastojanja oko konjugacijskoga kategorizi-
ranja pocetkom 17. stoljeca (Kasi¢ 1604) i mladih dopreporodnih jezikos-
lovnih prijedloga preko otpreporodnih do najnovijega prijedloga (Bosnjak
Botica 2011). Predstavit ¢e se i tri djela inozemnih kroatista i slavista koja
se bave kategorizacijom hrvatskih glagolskih vrsta teorijski ili prakti¢no, u
udzbeniku. Za potrebe ovoga rada, a radi veée preglednosti, glagolske ¢e se
vrste postavljati u tablice u kojima ¢e se izdvajati broj ili ime skupine kada
se navodi, vrste, obiljeZja koja pojedinu objedinjuju, infinitivni i prezentski
zavrSetci ili sufiksi, ako su navedeni, predstavnici vrste ili primjeri. Od iz-
vornih djela odakle je uzimana grada za ovaj rad tek su u rijetkima vrste
bile predstavljne tablicama (npr. Jelaska 2005, Rozental’ 2003).

Neki opisi glagolske vrste oznac¢uju brojevima, i to tako da on obi¢no
odreduje redoslijed, dok drugi i ne navode brojeve, nego predstavnika poje-
dine vrste ili jednostavno primjere. Pojedine podjele navode i obiljezja koja
svaka glagolska kategorija ima kao $to su infinitivni i prezentski zavrsetak,
ili tematski sufiks, ili glagolski sufiksi, odnosno glasove ispred infinitivnih i
prezentskih nastavaka. Stoga ¢e se u tablicima sve nabrojeno $to se navodi
razdvojiti u posebne stupce.

64



T. Bosnjak Botica — Opéa nacela podjela na glagolske vrste u hrvatskome ...
LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 63-90

2. Pristup glagolskim vrstama u hrvatskome

Hrvatski je glagolski sustav na prvi pogled iznimno sloZen i to vise zbog
mnogih fonologkih promjena nego sto bi to proizlazilo iz samih morfoloskih
kategorija (Jelaska 2005: 170). Tako oblika od jednoga glagola moze biti i
do dvjesta (Babi¢ i dr. 2007: 512). Podjela glagola na skupine, vrste ili raz-
rede prema odredenom kriteriju zabiljeZena je u hrvatskoj gramatikologiji od
njezinih pocetaka. Medutim, o podjeli glagola po morfologkim vrstama u hr-
vatskom se jezikoslovlju sve donedavno (usp. Babi¢ 1980, Sili¢ 1991, Jelaska
1991, 2002, 2005, Bosnjak Botica 2011, Markovi¢ 2012) rijetko raspravljalo
teorijski, izvan gramatickih priruc¢nika.

Nacelno se glagoli u slavenskim jezicima, pa tako i u hrvatskome, ras-
poreduju bilo po infinitivnoj (tj. infinitivno-aoristnoj) bilo po prezentskoj
osnovi. To je dakako potrebno stoga $to su te osnove razli¢ite. Podjela
po infinitivnoj osnovi slijedi model ¢eskoga jezikoslovca Josefa Dobrovskoga
koji glagole u staroslavenskome dijeli na Sest konjugacija (vrsta): 1. -ti se
dodaje korijenu, 2. inf. na -ng-ti, 3. inf. na -é-ti, 4. inf. na -i-t3, 5. inf. na
-a-ti, 6. inf. na -ova-ti. Podjelu prema prezentskoj osnovi prvi je proveo nje-
madcki lingvist August Schleicher, a potom ju je prihvatio i doradio August
Leskien. Tu podjelu donosi Stjepan Ivsi¢ u svojoj Slavenskoj poredbenoj
gramatict (Iv8i¢ 1970: 252-254).

Vremenski i metodologki mogla bi se izdvojiti dva tradicionalna pristupa
u razdiobi glagola na vrste u hrvatskim gramatikama — prvi do preporodnih
gramatika (podjela prema prezentu), a drugi od preporodnih gramatika do
suvremenih (podjela prema infinitivu). Suvremeni se pristupi pak vracaju
podjeli na vrste i razrede koja se temelji na prezentskim oblicima, ali zadr-
zavaju neka obiljezja infinitivne podjele, Sto ¢e se pokazati dalje u tekstu.

2.1. Podjele prema prezentu — dopreporodne gramatike

Hrvatski su glagoli prema prezentskim modelima sprezanja najprije bili po-
dijeljeni na tri vrste. Isusovac Bartol Kagi¢ (1604) objavio je na latinskom
jeziku prvu hrvatsku gramatiku, koja je i pocetak jezi¢noga normiranja (Ta-
fra 1999: 44). Kasi¢ navodi tri vrste, nazvao ih je konjugacijama: -im -em
i -am, navedene su u tablici 1, u kojoj brojke ne oznacuju broj vrste, nego
redoslijed kako ih je Kagi¢ predstavio.
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2.1.1. Kasiceva gramatika (1604)

| Broj | Zavrsetak | Primjer | Danagnji izraz | Latinski |

1. -im ucim ucim doceo
2. -em | ticem ticem tango
3. -am imam imam habeo

Tablica 1. Tri hrvatske glagolske vrste Bartola Kasica

2.1.2. Gramatike poslije Kasic¢a

Hrvatske su dopreporodne gramatike u podjeli glagola na vrste jedinstvene,
podjela pociva na Kasi¢evu modelu triju konjugacija, jedino je njihov redosli-
jed i glagoli koji ih oprimjeruju katkada drukéiji, no u njima nema znatnijega
odstupanja od navedene podjele. “Slovnic¢ari slavjanski razredjivahu ih na-
vadno po sadasnjem vremenu pokaznoga nacina (praesens indicativi modi)
te tako bi, da su svikolici slovnicari ilirski razredjivali glagolje na tri sprege
iliti konjugacije i to I. na am, II. em, a III. im” (Babuki¢ 1836: 239).

U tablici 2 nalaze se primjeri drugih autora gramatika: talijanskoga
isusovca Ardelija Della Belle (1728), jezikoslovca iz Istre Josipa Volti¢a, tj.
Voltiggija (1803) i lickoga Zupnika Sime Starcevica (1812). I u ovoj tablici
brojke ne oznacuju broj vrste, nego redoslijed kako ih je autor predstavio.

Della Bella Volti¢ | Starcevié¢

Broj | ZavrSetak Primjeri Primjer | Primjer
1. -am | imam, udaram imam imati
2. -em teCem, orem Stijem orati
3. -im | vidim, hodim uscim ljubiti

Tablica 2. Tri hrvatske glagolske vrste trojice dopreporodnih jezikoslovaca

2.2. Podjele prema infinifivu — otpreporodne gramatike

Drugi je pristup podjeli glagola na vrste po¢ivao na infinitivnim oblicima,
to¢nije infinitivnoj osnovi.

2.2.1. Babukiéeve gramatike (1836, 1854)

Ta se podjela pocela primjenjivati od Babukiceve Ilirske slovnice (1854) iako
je ve¢ u Osnovi (1836: 38) ukratko predstavljena, kao u tablici 3.
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| Broj | Vrsta | Primjer |
I | -ti pi-ti, sés-ti, le-¢i
II. | -nuti | metnuti, ganuti
III. | -éti vidéti, ziveti

IV. | -iti ljubiti, govoriti
V. | -ati pitati, mahati
VI. | -ovati | kupovati, mirovati

Tablica 3. Prva Babukic¢eva podjela na Sest vrsta (1836)

Vjekoslav Babukié¢ prihvatio je spomenutu podjelu ¢eskoga jezikoslovca Jo-
sefa Dobrovskoga (1822) za staroslavenski i prilagodio je hrvatskomu. Tu
su podjelu preuzeli i drugi slavenski jezikoslovci (npr. Miklogi¢) stoga Sto se
uvidjelo da je dotadasnja podjela nedovoljna, odnosno da vrijedi samo za
vremena koja se tvore od prezentske osnove.

Po uzoru na recenu podjelu, Babukié hrvatske glagole dijeli na Sest vrsta,
odnosno razreda kako ih zove prema infinitivnoj osnovi i glasu (ili slogu) koji
prethodi zavrsnomu -t. Njegova je podjela podrobnije navedena u tablici 4.

2.2.2. Devetnaestostoljetne i dvadesetostoljetne podjele

Podjela na Sest vrsta, uz manje preinake i razlike u metajeziku, zadrzala se u
vec¢ini hrvatskih gramatika do danasnjih dana (npr. Tkaléevi¢ 1871, Divkovié¢
1898, Mareti¢ 1899, Florschiitz 1905, Brabec, Hraste, Zivkovié 1952, Bari¢ i
dr. 1979 itd.).? I u onima koje su doZivjele nesto ve¢e promjene (npr. Babié¢ i
dr. 1991, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005) opstala je podjela na Sest vrsta s I. vrstom
netematskih® glagola, II. vrstom glagola na -nuti, III. na -jeti (u Sili¢evoj i
Pranjkovic¢evoj unutar IV. vrste), IV. na -iti, V. vrstom glagola na -ati i VI.
vrstom glagola na -ovati, -evati, -ivati. Najvise je promjena zahvatilo I. vr-
stu (znatnije joj se povec¢ao broj razreda), a metodoloski se uocava razlika s
obzirom na dijeljenje tematskih od netematske vrste. Naime, u suvremenim
se gramatikama, izuzev gramatike Bari¢ i dr. u svim izdanjima, odjeljuju u
posebnu vrstu (I.) tzv. netematski (nerijetko i korijenski, nepravilni), bolje
re¢i nulti glagoli. Oni nemaju izrazenoga tematskoga vokala ispred zavr-
$noga -ti, odnosno u njih je taj sufiks nulti (¢). Svi ostali, tzv. tematski
(nerijetko i pravilni) glagoli rasporedeni su u pet preostalih vrsta. U gra-
matici Eugenije Bari¢ i dr. moZe se govoriti o sedam vrsta (vise u Jelaska
2005) zbog nepravinih glagola koji su izvan spomenutih Sest vrsta.

2Jedno od rijetkih odstupanja pristup je konjugacijama u gramatici Antuna Mazu-
ranic¢a (1859) koji za pravilne glagole predlaze samo jednu konjugaciju, glagole dijeli na
pervotne (bez umetka, u danasnjem smislu s nultim sufiksom) i izvedene (s umetcima
kojih nabraja 11 a, ja, va, €, i, nu, ova, eva, ava, éva, a).

3 Tematski stoji za glagole s tematskim sufiksom, a netematski za glagole u kojih je
na mjestu toga sufiksa nulti morfem.
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| Broj ‘ Vrsta | Obiljezje | Primjer
I. | nulta | 1. korijenski slog na da-ti, bi-ti, pi-ti, ¢u-ti
samoglasnik,

2. korijenski slog na tres-ti, nes-ti, pres-ti (préd-em)

suglasnik,

3. korijenski slog na zeb-s-ti (bem), tep-s-ti (pem)

usnenik: b, p, + s
II. nu | 1. u korijenu samoglasnik | mi-nu-ti, zi-nu-ti, si-nu-ti,
to-nu-ti

2. u korijenu suglasnik dig-nu-ti, mig-nu-ti, dah-nu-ti,
puk-nu-ti, tak-nu-ti

II1. é um-é-ti, razum-é-ti, ziv-é-ti,
vid-&-ti, stid-é-ti se

IV. i hod-i-ti, mol-i-ti, sol-i-ti,
pal-i-ti, sud-i-ti, voz-i-ti,
plat-i-ti, klon-i-ti

V. a|la bac-a-ti, pit-a-ti, glod-a-ti,
zob-a-ti, kop-a-ti, pis-a-ti,
maz-a-ti, plak-a-ti, lag-a-ti

2. ja izpi-ja-ti (od izpi-ti), vid-ja-ti
(od vid-&-ti), plat-ja-ti (od
plat-i-ti), da-va-ti (od da-ti),
razumeé-va-ti (m. razumé-ja-ti,
od razum-é-ti), prisi-va-ti
(od prisi-ti)

3. jaja = java ili aja = ava | umol-java-ti (od umol-i-ti),
popit-ava-ti (od popit-a-ti),
namést-java-ti (od namest-i-ti),
upotrébljavati, podkrépljavati,
potvoravati itd.

VI. | -ova- | 1. ova kup-ova-ti, mil-ova-ti,

rad-ova-ti se, post-ova-ti

-eva- | 2. eva iza j, dj, tj, 1j, nj, voj-eva-ti, kralj-eva-ti,

¢, ¢, 8,7 bi¢-eva-ti,

bozi¢-eva-ti

-iva- | 3. iva kaz-iva-ti, zapis-iva-ti,
razluc-iva-ti, promen-jiva-ti
(od promen-i-ti)?

Tablica 4. Sest hrvatskih glagolskih vrsta V. Babukica (1854)

4U napomeni stoji da vecina glagola ove vrste zavrava u prezentu na -ujem, ali ih ima
nekoliko na -iwam. Sve posebnosti u konjugaciji glagola navedene su prema glagolskim
vrstama, pa je ‘“na taj nadin spojen tradicijski opis konjugacije s novom podjelom na

vrste” (Tafra 1993: 127).
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2.3. Suvremeni jezikoslovni opisi

Osim prakti¢no, u gramatickim priru¢nicima, glagolskim se vrstama u hrvat-
skome teorijski dosad bavilo nekoliko autora u posljednjih 30-ak godina (S.
Babié¢ 1980, Sili¢ 1991, 1998, Z. Babi¢ 1991, Tadi¢ 1994, Jelaska 2002, 2005,
Bosnjak Botica 2011, Markovi¢ 2012). Neki su opisi ishod razli¢itih teorij-
skih polazista: strukturalistickoga (Sili¢), racunalnoga (Tadi¢), generativ-
noga (Jelaska 1991) i kognitivnolingvistickoga (Jelaska 2002, 2005, Bosnjak
Botica 2011). Hrvatski dvadesetostoljetni ve¢ su opsirnije prikazani (Jela-
ska 2003, 2005) pa ¢e se ovdje pokazati samo najnoviji hrvatski i nekolicina
inozemnih.

Valja napomenuti da su gledano strogo morfoloski Josip Sili¢ i Zrinka
Jelaska ponudili znatno drukéiju podjelu od postojeéih. Iako u teorijskom
polazistu razli¢ite, njihove podjele imaju podosta zajednickih toc¢aka. Jedna
je teznja da se poredak vrsta i razreda uredi prema prezentskim zavrSetcima
i da unutar vrste razredi imaju isti prezentski zavrSetak, Sto nije slucaj u
drugim podjelama. Glagoli vrste -ati :am u oboje su autora zasebna vrsta,
a ne kao dosada dio V. vrste. Takoder se opaza sli¢nost Jelaskine II. skupine
i Siliceve 4. vrste kamo pripadaju glagoli s tematskim vokalom ¢ u prezentu.
Najveée je podudaranje u navodenju prezentskih nastavaka koji se odvajaju
od tematskih vokala. Oboje autora izdvaja nastavke -m, -§, @, -mo, -te,
u/e za razliku od tradicionalnih -em, -jem, -im, -am itd.

2.3.1. J. Sili¢ (1991, 1998, 2005) — Sest vrsta, 0 — 18 razreda

U Sili¢evu pristupu formalno je zadrzana tradicionalna podjela na Sest vrsta,
ali s mnogobrojnijim razredima. Podjela po¢iva na (sufiksalnom) morfemu
u prezentskoj osnovi. Dakle, polaziSte viSe nije infinitivna osnova, nego
prezentski oblik, a Sili¢eva teza pociva na autonomnosti osnove za svaki gla-
golski oblik. Autor smatra da svaki glagolski oblik ima svoju osnovu, prezent
prezentsku, infinitiv infinitivnu, aorist aoristnu itd. Iz toga proizlazi primje-
rice novost u sastavu III. i IV. vrste koje postaju trorazrednima te znatno
povecéanje broja razreda I. vrste kako se vidi u tablici 5. U ovom su modelu
vrste poredane po sufiksalnom morfemu (tematskom sufiksu) prezenta tako
$to najprije idu one na e, ne, je, potom 4, a te na kraju uje.
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| Broj | Vrsta | Razredi i primjeri
L e

plesti, krasti, gristi, grepsti
poceti, zeti
kleti
klati, zvati, slati, brati
trti
mljeti
drijeti
donijeti
9. smjeti
10.  piti, ¢uti
11.  modi, reéi, vréi
12.  posuti
13. stati, moé¢i — mognem, reé¢i — reknem
14. dati — dadem, stati — stadem
15. dati — dadnem, htjeti — htjednem

QO N S| G | 0| o =

16. iéi
17. nadi
18.  zreti
II. ne tonuti, mrznuti
II1. je 1. glodati, metati, vagati, micati, skakati, mahati, vezati,
pisati, zobati, kapati, hramati, pozivati, iskati
2. kljuvati
3. grijati
1V. i 1. raditi
2. vidjeti
3. jecati, bjezati, vristati, zvizdati
V. a 1. kopati, pricati, umnazati
2.  proucavati
VI. uje 1.  kupovati, bic¢evati
2. smanjivati

Tablica 5. Sest hrvatskih glagolskih vrsta J. Silic¢a

Umjesto posebne skupine nepravilnih glagola u gramatici se tek napominje
da se glagoli dati (u oblicima tipa dam) i spati “nalaze izvan postoje¢ih mo-
dela vrsta i njihovih razreda” (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 45). Ova podjela
ima i nekih nedostataka, a to je izostanak ponekih tipova glagola (npr. onih -
irati: irem) za koje onda korisnik treba pretpostaviti u koju bi vrstu odnosno
razred i8li. Pristup J. Sili¢a odraz je strukturalistickoga videnja prema ko-
jem nema praznih mjesta u sustavu. Sili¢eva podjela pociva na tezi da svaki
oblik ima svoju osnovu, od kojih su infinitivna i prezentska polazisne. Ovo
je podjela s najbrojnijim razredima jer se svaka razlika opisuje, odnosno tezi
se §to vetemu broju jedinica u popisu, a §to manjemu broju pravila. Prva
je vrsta netematskih (nultih) glagola, a ostale su tematske. TeZnja je ove
podjele svrstati vrste i razrede prema prezentskim nastavcima, tako prve
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tri vrste imaju tematsko -e u prezentu, Cetvrta -i, a peta -a. U tom nizu
jedino iskace Sesta koja opet ima -e. U odnosu na Babicevu podjelu, koja
se po njegovim rije¢ima zasniva isklju¢ivo na sinkronijskom nacelu pa time
odjeljuje glagole ati:im od drugih glagola jeti:im te ih smjeSta prema infi-
nitivu u V. vrstu, Silié¢ drzi da je Mareti¢ev pristup opravdan jer je rije¢ o
alternantama morfema je koji postaje alomorf a, dakle i dalje su posrijedi
refleksi jata (Sili¢ 2006: 99). Nadalje, Sili¢ drzi da tu nije rije¢ o fonologkim
nego o morfonoloskim promjenama. Unutar svake vrste glagoli imaju isti
prezentski nastavak, pa je unato¢ brojnosti razreda tako ipak lakSe pratiti i
zapamtiti podjelu. Sili¢ umjesto o tematskom vokalu (sufiksu) govori o su-
fiksalnom morfemu po kojem se prepoznaje svaki glagolski oblik. Za prezent
su to a, e, je i .

2.3.2. Z. Jelaska (1991) — pet skupina

U generativnomu opisu konjugacijskih oblika Zrinka Jelaska (Babi¢ 1991)
u morfolosku razdiobu uvodi kriterij plodnosti, odnosno glagoli se dijele na
plodne (pravilne) i neplodne (nepravilne). Plodni su glagoli izrazno defini-
rani kao glagoli koji u neprefigiranom infinitivu imaju najmanje tri sloga,
zapravo su to svi tematski glagoli, kojima osnova moze zavrSavati ¢etirima
otvornicima (tematskim vokalima): a, i, e, €, §to oznacuje dvoglasnik ie.
Autorica se u svom opisu vodila nacelima: $to jednostavnija osnova, $to
jedinstveniji nastavci i §to opcenitija pravila, u skladu s generativnim pris-
tupom.

Za svaki se glagol iz njegove jedne jedinstvene osnove uz razli¢ite nas-
tavke, i to za svaku pojedinu flektivnu kategoriju po jedan, pravilima pro-
izvode razli¢iti flektivni oblici. U skladu s time plodne glagole hrvatskoga
jezika autorica dijeli u tipove ili vrste prema spomenutim razli¢itim vokalima
ispred infinitivnoga nastavka -ti i prezentskoga nastavka -m. Za tematske
glagole uspostavljaju se osnove: kuha, vozi, vidé, krice, vike, digne, kao u
tablici 6. Za razliku od njih, neplodni glagoli imaju dvoslozan neprefigirani
infinitiv, pripadaju nultoj ili, prema drugim podjelama, I. ili korijenskoj vr-
sti (Babi¢ 1991: 54), a to su netematski glagoli. Netematskom, tj. nultom
vrstom autorica se tada nije bavila. Kako vrsta prema tematskim voka-
lima ima ¢etiri, uz neplodne glagole (bez tematskoga vokala) iz navedenoga
proizlazi da bi medu glagolima bilo pet vrsta iako to nije izri¢ito re¢eno.’

5Treba napomenuti da su u osnove ukljudeni i prozodijski podatci, ali oni nisu ovdje
navedeni jer u drugim opisima nisu bili kriterij podjele.
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LAHOR - 15 (2013);

Broj | Tip osnove | Razredi | Infinitiv | Prezent Primjer
i primje-
ri
1. kuha kuha a a kuhati : kuham
dariva a a darivati : darivam
2. vozi vozi i i voziti : vozim
3. vidé vidé é i vidjeti : vidim
4. krice krice a i kricati : kri¢im
mice a e micati : micem
kazie a e kazivati : kazujem
digne u e dignuti : dignem
5. pi piti : pijem

Tablica 6. Tipovi ishodisnih osnova Z. Jelaske

2.3.3. Z. Jelaska (2003, 2005) — tri skupine i deset vrsta

Podjela koja je predstavljena 2002. (a objavljena 2003.) nastavlja se na auto-
ri¢in pristup (Babi¢ 1991) koji je podijelio vrste na tematske i netematsku.
Vrsta je ukupno deset, a samo deseta (netematska, nulta, neplodna — kako
je autorica naziva) ima razrede, kao u tablici 7. Znak S oznacuje sve zatvor-
nike ili konsonante osim nepcanih, a znak S jotirane zatvornike, odnosno

nepcanike.
Broj Tme Broj | Infinitivni | Prezentski | Predstavnik | Razredi
skupine | skupine | vrste | gl. sufiksi | gl. sufiksi
I a 1. a i gledati
II. i 2. i i moliti
3. ie i voljeti
4. a i drzati
II1. e 5. Sa Se plesati
6. a e smijati se
7. Vva uje putovati
8. va je davati
9. nu ne Ceznuti
10. 0 0 iéi 10.1. -ati zvati
10.2. -iti piti
10.3. -jeti umjeti
10.4. -ijeti umrijeti
10.5. -eti uzeti
10.6. -uti cuti
10.7. -Kti rasti
10.8. -¢i naci
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Model iz 2005. unesto se razlikuje od onoga iz 2003. jer su umjesto kriterija
Cestotnost u novijem, s ocitom usmjerenoSéu na inojeziéni hrvatski, glavni
kriteriji prepoznatljivost i predvidljivost (viSe o tim nacelima u Jelaska 2005,
Bosnjak Botica 2011). Raspored je medu vrstama trec¢e skupine drukéiji (5.
ceznuti, 6. putovati, 7. davati, 8. smijati, 9. plesati), a tako i medu razredima
(0.1. naéi, 0.2. rasti, otrti, 0.3. ¢uti, 0.4. umrijeti, 0.5. uzeti, 0.6. umjeti,
0.7. popiti, 0.8. zazvati).

2.3.4. T. BoSnjak Botica (2011) — tri skupine, deset vrstas 0 — 9
razreda

Zbog svoje metodoloske dosljednosti, usporedivosti s nekim drugim europ-
skim jezicima, oslanjanja na hrvatsku jezi¢nu tradiciju i poglavito praktic-
nosti primjene podjela Zrinke Jelaske 2003. uz neznatne je izmjene prihva-
¢ena i u opSirnom radu o glagolskim vrstama (Bosnjak Botica 2011). Ta
najnovija podjela ponudena je u dvjema inacicama, prvoj bezrazrednoj za
tematske vrste i drugoj s uvedenim razredima za sve vrste osim prvih dviju.
Tipovi su prosireni razredima s obzirom na ponesto druk¢iji pristup koji
ukljucuje i znacenjska obiljezja vrsta. Samo prva i druga vrsta nemaju raz-
rede. Preciznije kazano, ova se podjela temelji na morfolosko-semantickom
ustroju pojedinih vrsta gledanih u okviru prototipne teorije, kao $to se vidi
iz tablice 8.

Op#&irniji pregled podjela na konjugacijske vrste uz rasclambu primije-
njenih nacela nalazi se u Zrinka Jelaska 2005 (za suvremene gramatike) i
Tomislava Bosnjak Botica 2011 (za starije gramatike).

Broj Ime Broj | Infinitivni | Prezentski | Predstavnik | Razredi
sku- sku- vrste | zavrSetak | zavrSetak
pine pine
I a 1. ati am gledati
II. i 2. iti im moliti
3. jeti im voljeti 3.1. zelenjeti
3.2. vidjeti
4. ati im tréati 4.1. kricati
4.2. drzati

Tablica 8. T. Bo$njak Botica (2011), nast. na slj. stranici

73



T. Bosnjak Botica — Opéa nacela podjela na glagolske vrste u hrvatskome ...
LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 63-90

Broj Ime Broj | Infinitivni | Prezentski | Predstavnik | Razredi
sku- sku- vrste | zavrSetak | zavrSetak
pine pine
I11. e 5. ati *jem pisati 5.1. mukati
5.2. pomagati
5.3. plesati
6. ati em lajati 6.1. smijati se
6.2. umirati
7. Vvati ujem putovati 7.1. kupovati

7.2. kraljevati
7.3. pokazivati
8. vati jem davati 8.1. pljuvati
8.2. poznavati
9. nuti nem krenuti 9.1. tonuti
9.2. maknuti
10. 0 0 i¢i /zvati (7) | 10.1. -ati
10.2. -iti

10.3. -jeti
10.4. -ijeti
10.5. -eti
10.6. -uti
10.7. -sti
10.8. -rti
10.9. -éi

Tablica 8. Tri skupine, deset glagolskih vrsta, osam s razredima T. BoSnjak
Botica (2011)

2.4. Pogled izvana

Od radova stranih jezikoslovaca koji su se bavili konjugacijama u hrvatskome
u nastavku teksta spominju se tri pristupom razli¢ita. Osim njih neizvornim
je govornicima hrvatskoga na raspolaganju i cijeli niz gramatickih priru¢nika
domacih i stranih autora u kojima se na razli¢ite nacine pristupa obradbi
konjugacijskih tipova. Takve su podjele nuzno barem ponesto drukéije od
onih u hrvatskim gramatikama za izvorne govornike jer su usmjerene ponaj-
prije na laksu primjenjivost pravila i odabir onih glagola i vrsta s kojima
se stranci najc¢esée susrecu, odnosno onih koji bi bili prototipni. O nacinu
na koji je glagolski sustav kroz izravno ili neizravno naznacenu podjelu na
vrste prikazan u priruénicima za strance pisala je Jasna Novak-Milié¢ (2005:
252-260). Autorica izdvaja osam udzbenika i gramatickih priru¢nika koji
pokazuju vrlo raznovrstan pristup glagolskoj morfologiji. U nekima se po-
lazi od infinitiva, u drugima od prezenta, a navodenje vrsta ili skupina varira
od Cetiri do deset. Uocava se razlika u odnosu na podjelu u gramatikama za
izvorne govornike, pogotovo kad su posrijedi glagoli s nultim morfemom.
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2.4.1. W. Browne (1978) — osam tipova osnova

Americki slavist Wayles Browne za hrvatski izdvaja osam tipova osnova. Taj
pristup ne polazi isklju¢ivo od prezenta ili infinitiva, nego od jedne ishodisne
osnove za svaku vrstu, jednoga stalnoga dijela koji se spaja s nastavcima
pri ¢emu djeluju razli¢ita fonologka pravila. Ovaj se pristup moZe povezati
s metodologijom Romana Jakobsona u opisu ruskih konjugacijskih tipova
koji se poslije primjenjivao i na ostale slavenske jezike (Jakobson 1948).
Browneova podjela na osam (sedam, ako -ova i -iva gledamo kao jedan)
tipova osnova (prema Babi¢ 1980: 140) nalazi se u tablici 9.

Primjer osnove ‘

‘ Broj vrste | Vrsta

11 govori-

2| (je vidje-

3| ca tréa-

4| a napisa-

5 | ova, iva | putova-, kaziva-
6 | aj otvaraj-

7 | nu pokrenu-

Tablica 9. Osam skupina W. Browna (1978)

2.4.2. W. Dressler i dr. (1996) — plodne i neplodne vrste

Polaziste je podjeli u radu Wolfganga Dresslera, Katarzyne Dziubalske Ko-
laczyk i Antigone Kati¢i¢ (1996) povezivanje morfologkih obiljezja vrsta
s njihovom plodnoséu, odnosno sukladnost nacelima prirodne morfologije
(Kilani-Schoch 1988). Glagoli se dijele u makrovrste (macroclass), podvrste
(subclass), vrste (class) i mikrovrste (microclass). Svaka makrovrsta sadr-
zava najmanje jednu plodnu mikrovrstu. U odredivanju Sto pripada kojoj
vrsti oslanjaju se na podjelu u Babié i dr. (1991), dakle rije¢ je u nacelu o
Sestovrsnoj podjeli (Dressler i dr. 1996: 133-135).5 U prvoj se makrovrsti
tako nalaze i tematski i netematski glagoli, a kriterij je vokal pred infini-
tivnim -#7 i prezentski nastavak -jem. Pritom su neke vrste odredene kao
plodne (kupovati, dopisivati), manje plodne (vojevati) i neplodne (davati,
pljuvati, piti, c¢uti, brijati). Drugu makrovrstu ¢ine glagoli s vokalom is-
pred infinitivnoga -ti i konsonantom ispred prezentskoga e. Sastoji se od
dviju vrsta i podvrsta te nekoliko mikrovrsta od kojih je samo jedna plodna
(maknuti), a ostale su neplodne (poceti, uzeti, mrijeti, micati, kasljati, brati,
potonju oznac¢uje kao prijevojnu). Treéu makrovrstu ¢ine glagoli s vokalom
ispred infinitivnoga -ti i prezentom na -im. Izdvajaju se tri vrste (nositi,
Siziti; vidjeti; zujati, blejati) od kojih je samo prva lagano plodna. Cetvrta

5Podjela je prikazana u tablici 10.
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je makrovrsta u cijelosti plodna. Podudaraju se tematski vokali u infinitivu
i prezentu (a). Ovamo idu i oni na -ivati kojima ono ne alternira s uj kao
darivati, osnivati.

Makro- Vrsta | Mikrovrsta Obiljezja Primjer Inf. Prezent pr. radni
vrsta 1.1jd. 1 ipt.
3.L.mn.
L Vi-ti | -j-em -j-u | Vi-la -v-an
1. | a) plodna Vx = -o- kupovati
b) plodna Vx = -i- dopisivati
¢) manje Vx = -e- vojevati
plodna vari-
janta od a)
d) neplodna | Vx = korijen | pljuvati,
na -u- ili -a- | davati
2. | neplodna; piti, ¢uti
korijen na
-i-, -U-,
katkad -e-
neplodna ko- brijati
rijen na -j-
II. Vi-ti | Ci-em Ci-i | Vi-la Vi-t-
G-u
1. | A Ci /n/ili /m/
a) plodna tematsko n maknuti
b) neplodna poceti
¢) neplodna | tematsko m | uzeti
B
neplodna Ci zakons. r | mrijeti
2. Vi=a
a) palatalizacija | micati
b) neplodna | bez palatal. kasljati
¢) neplodna | prijevoj brati
II1. Vi-ti | -i-m -e Vi-la Vj-n-
1. | plodna nositi
2. | neplodna tematsko je vid-je-ti
za Vi
recesivna,
prijelaz u 1.
3. Vi = Vj=a | blejati,
zujati
V. gledati, a-ti -a-m a-la a-n-
osnivati imp. | zalih.
-a-j -a-ju

Tablica 10. Cetiri makrovrste, sedam vrsta i mikrovrsta W. Dresslera i dr. (1996)

2.4.3. R. Alexander (2006)

Pregled konjugacijskih vrsta kakav nalazimo u udzbeniku bosanskoga, hr-
vatskoga i srpskoga americke jezikoslovke Ronelle Alexander napisanu na
engleskome vrlo je slican (metodoloski, poretkom i izborom glagola pred-
stavnika tematskih glagola ) onomu koji je u svojim radovima i knjizi pred-
stavila Zrinka Jelaska koju godinu prije. Podjela sadrzava 16 konjugacijskih
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tipova — paradigama koje autorica (Alexander 2006: 291-301) postupno
uvodi. To su 1. gledati, 2. nositi, 3. vidjeti, 4. drZati, 5. pisati, 6. piti, 7.
krenuti, 8. kupovati, kazivati, 9. davati, 10. brati, 11. uzeti, 12. umgets, 13.
jesti, 14. tresti, 15. teci, stici, 16. doci, gdje su kao zasebni, nepravilni glagoli
izdvojeni tek biti, htjeti 1 moci.

2.5. Raspon i strukturiranje hrvatskih podjela na vrste

Kao sto se vidi iz navedenoga, hrvatski se glagoli dijele najmanje na tri vrste
(Kasi¢, Della Bella 1728, Volti¢ 1803, Starcevi¢ 1812 i dr.), na Cetiri (Dressler
i dr. 1996), pet (Babi¢ 1991), najvise na Sest (Babuki¢ 1836, 1854, Tkalce-
vi¢ 1871, Divkovié¢ 1898, Mareti¢ 1899, Florschiitz 1905, Brabec, Hraste,
Zivkovié 1952, Bari¢ i dr. 1979, Babi¢ i dr. 1991, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005),
sedam (Brown 1978), deset (Jelaska 2003, 2005, Bosnjak Botica 2011), ¢ak
do Sesnaest (Alexander 2006).

Medutim, veéina podjela, posebno novije, sloZenija je nego $to to go-
vore same brojke jer uspostavlja hijerarhijske odnose medu konjugacijskim
kategorijama. Neke podjele imaju nadredenu kategoriju: skupine (grupe
ili makrovrste), neposrednu podredenu kategoriju: wvrste (tipove ili podvr-
ste), jo§ jednu nizu, njoj podredenu kategoriju: razrede (ili mikrovrste) te
podrazrede kao najsitniju kategoriju. Kako neke podjele nemaju ovakvu hi-
jerarhijsku kategorizaciju, nego ih imaju manje, ¢ak i samo jednu kategoriju,
podjele i nije lako usporedno vrednovati. Ako se gleda raspon glagola koji
su predstavnici pojedine najniZe kategorije, pojedinoga razreda ili podraz-
reda, onda se brojevi krec¢u od tri (Kasi¢ 1604, Della Bella 1728, Volti¢ 1803,
Star¢evi¢ 1812), preko osam (Browne (1978), deset (Babi¢ 1991), trinaest
(Babuki¢ 1836, 1854), Sesnaest (Dressler i dr. 1996, Alexander 2006), se-
damnaest (Jelaska 2003, 2006), do dvadeset i sedam (Bosnjak Botica 2011)
i dvadesest i devet (Sili¢ 1998, Sili¢, Pranjkovié¢ 2005).

Uodljivo je da neke podjele pocinju od glagola koji su morfologki najjed-
nostavniji, posve prozirni, plodni, prototipni: gledati, ¢itati (npr. Della Bella
1728, Volti¢ 1803, Starcevié¢ 1812, Jelaska 1991, 2003, 2005, Alexander 20006,
Bosnjak Botica 2011), §to se ¢ini najprikladnijim s gledista prototipne teorije
(takav pristup smatra prihvatljivim npr. Markovi¢ 2012). Druge po¢inju od
tek nesto manje prototipne vrste glagola (uslijed fonologkih promjena): wuciti,
moliti, nositi (Kasi¢ 1604, Browne 1978). Jedna podjela po¢inje od neproto-
tipnih, tematskih glagola poput kupovati, brijati, ali i netematskih fonoloski
jednostavnih glagola: piti, cuti (Dressler i dr. 1996). Medutim, najveéi broj
podjela polazi od netematskih glagola, fonoloski vrlo slozenih (Babuki¢ 1836,
1854, potom npr. Tkalcevié¢ 1871, Divkovié¢ 1898, Mareti¢ 1899, Florschiitz
1905, Brabec, Hraste, Zivkovié¢ 1952, Bari¢ i dr. 1979, Babi¢ i dr. 1991, Sili¢
1991, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005).

7



T. Bosnjak Botica — Opéa nacela podjela na glagolske vrste u hrvatskome ...
LAHOR - 15 (2013); Clanci i rasprave; str. 63-90

3. Hrvatski i neki drugi slavenski jezici

S obzirom na zajednicko polaziste i sli¢nost obiljezja glagolske konjugacije
slavenskih jezika, pokusat ¢e se vidjeti u kojoj je mjeri novi pogled na ustroj i
razdiobu glagolskih vrsta u hrvatskome usporediv s onim $to mozemo naéi u
nekim slavenskim jezicima. Kako je ovaj rad usmjeren poglavito na hrvatski,
neée se opSirnije usporedivati razli¢ite podjele unutar svakoga odabranoga
jezika, nego samo jedna ili najvise dvije kako bi se vidjelo nude li kakvu
bitnu razliku u odnosu na opisane hrvatske podjele.

Usporedit ¢e se blizi i dalji srodnici hrvatskoga jezika: bosanski (bos-
njacki), srpski, slovenski, makedonski, ¢eski i ruski tako da se ukljuce sve
tri grane (juZzna, zapadna, istofna). Podjela glagola na vrste u Gramatici
crnogorskoga jezika (Cirgié, Pranjkovi¢, Sili¢ 2010) ne razlikuje se od one u
Siliéevoj i Pranjkoviéevoj gramatici hrvatskoga jezika, osim §to su u L. vrsti
dva razreda manje (nema dati: dadem i zreti: zrem), stoga se ona ovdje nece
podrobnije opisivati.

3.1. Bosanski (bosnjacki)

U gramatici Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ (2000) stoji da se svi glagoli bosanskoga
jezika mogu podijeliti u Cetiri vrste (promjene) prema odnosu infinitivne i
prezentske osnove. Zapravo, prve su tri vrste odredene prema prezentskim
sufiksima a, e, 4, a Getvrtu ¢ine nepravilni glagoli. Premda je broj vrsta i
razreda relativno malen, §to na prvu ostavlja dobar dojam na korisnika, po-
djela se ¢ini zamrSenom, a na mjestima i metodoloski nepreciznom (posebice
to vrijedi za II. vrstu). Ne dijele se tematske od netematskih vrsta, kao ni
u hrvatskoj gramatici E. Bari¢ i dr. Podjela glagolskih konjugacija kakva
se nalazi u spomenutoj gramatici bosanskoga jezika navedena je u tablici
11. U njoj se kao IV. vrsta navode glagoli koji svoje oblike tvore od suple-
tivnih osnova ili im se samo pojedini oblici razlikuju od oblika s pravilnom
promjenom.

Ova podjela ima sli¢nosti s podjelom Zrinke Jelaske (2003, 2005) utoliko
$to je posrijedi podjela na tri skupine prema prezentskim nastavcima unutar
kojih se nalaze potkategorije, ali je u rasporedu vrsta i pogotovo razreda
podosta razlika, poglavito teorijsko-metodoloskih.
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Vrsta | Prezent Infinitivha osnova i | Prezentska osnova i | Razredi i primjeri
primjeri primjeri
I | -am, -as... a (pjeva-) kao infinitivna | pjevati
(pjeva-)
IL. | -em, -es... na K (tres-) 1. tresti
na V: a (pisa-, ora-) | na K (pis-, or-) 2. pisati, orati
na V: u (brinu-) na K (brin-) 3. brinuti
na -u, -i ili -je (¢u-, | na K j ( ¢uj-, pij-, | 4. Cuti, piti, umjeti,
pi-, umje-, smje-) umij-, smij-) smjeti
na aimorfima-ova- | naKj (kova-: kuj-) | 5. kovati, darovati,
, -iva-, -uva- (kova-) kazivati, kljuvati
III. | -im, -i8. .. na i ili e, (kosi-, | na K (kos-, vid-) 1. kositi, vidjeti
vidje-)
na a (drza-) na K (drz-) 2. drzati
IV. | neprav. gl. pomoc¢ni glagoli 1.  jesam, biti i
htjeti
ostali glagoli s dru- 2. iéi, slati i dr.
gacijim  odnosom
inf. i prez. osnove

Tablica 11. Cetiri vrste bosanskih glagola s razredima Jahié i dr. (2000)

3.2. Srpski

U srpskome se kao i u hrvatskome i drugim slavenskim jezicima glagoli tra-
dicionalno dijele u Sest vrsta prema infinitivnoj osnovi, no u srpskome je, za
razliku od hrvatskoga, bilo vise gramatika u kojima se prije odustalo od te
podjele (Beli¢ 1956, Stevanovié¢ 1954, Klajn 2005). Aleksandar Beli¢ (1956)
dijeli glagole u osam skupina (grupa) prema odnosu infinitiva i prezenta
(Beli¢ 2006: 333), a poredane su tako da prvih pet imaju e (ili ne ili je)
u prezentu, potom u jednoj vrsti glagoli s istim prezentskim i infinitivnim
vokalom (e i a) te posljednje dvije s prezentskim i (tablica 12).

Broj | Prezent Infinitiv Primjer
vrste
1. | e s glagolskim opéim | tresem, tresti
dijelom
2. | e a rvem se, rvati se
3. | ne nu ginem, ginuti
4. | je bez je ¢ujem, cuti
5. | e s izmijenjenim K a piSem, pisati
6. | ailie ailie pevati, pevam, smeti,
smem
7.0 1 iilie nositi, beleti
8. |1 au drzati, drzim

Tablica 12. Osam vrsta srpskih glagola A. Beli¢a (1956)

Ivan Klajn (2005) pak navodi da ¢e umjesto uobi¢ajene podjele na Sest
ili sedam vrsta dati podjelu prema zavrSetcima infinitiva i 1. lica jednine
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prezenta. Tom se podjelom glagoli dijele na pet skupina po infinitivnom
zavrSetku, a unutar skupine po prezentskim nastavcima. Kao i u prethodnim
podjelama, ne dijele se tematske od netematskih vrsta. Osnova je podjela
na pet skupina glagola: ati, eti, iti, nuti i sti. Vrste su navedene u tablici
13. Za glagole na -sti navodi deset podtipova ovisno o promjeni u osnovi, a
za glagole na -éi 5 podtipova. Kao nepravilne glagole izdvaja zreti, prosuti,
slati, Zeti, imati (Klajn 2005: 137-146).

| Broj | Skupina, | Podskupina | Primjeri i podtipovi ‘

1. | ati ati-am pitati, znati, uvazavati

ati-em a) orati, lajati, kasljati

b) s jotacijom pisati, kretati, vezati,
glodati, lagati

¢) s izmijenjenom osnovom zvati-zovem,
brati-berem, klati-koljem itd.

ati-im lezati, drzati, ¢ucati

ovati-ujem postovati, kupovati

evati-ujem | bicevati, kraljevati

avati-ajem davati, poznavati

ivati-ujem darivati, kazivati
uvati-ujem | pljuvati, kljuvati
2. | eti eti-em umeti, dospeti
eti-im voleti, ogladneti
3. | iti iti-im nositi, govoriti
iti-ijem piti, umiti
4. | uti uti-ujem ¢uti, obuti
5. | nuti nuti-nem dirnuti, ginuti

Tablica 13. Pet skupina srpskih glagola I. Klajna (2005)

3.3. Slovenski

U koncepcijski pomalo drukéijoj gramatici (Toporisi¢ 2004) nego §to su to
spomenute hrvatske i srpske slovenskim se glagolskim vrstama pristupilo s
dvaju polazista, naprije prezenta (glagolske vrste slov. sedanjiske), potom
infinitiva i prezenta (glagolske vrste slov. glede na nedolocnik in sedangik).
S obzirom na zavrSetak prezentskih oblika slovenski se glagoli dijele u pet
skupina: -am (del-am), -im (kroz-im), -jem (pi-jem), -em (tres-em), -m
(je-m). Ovdje se dakako ne razlikuju tzv. pravilni i nepravilni glagoli, nego
se samo gleda prezentski nastavak glagola. Podjela je navedena u tablici 14.

S obzirom na odnos tematskih sufikasa infinitiva i prezenta razlikuje se
Sest glagolskih vrsta, redoslijedom koji nalazimo i u veéini hrvatskih gra-
matika, a s obzirom na sadrzaj treée vrste najbliza je gramatici E. Barié¢ i
dr. Za prvu se vrstu navodi da nema tematski sufiks (priponu), tj. navodi
se da nema glagolskoga sufiksa, no o¢ito se misli na nulti morfem jer se on
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spominje na drugim mjestima (npr. gdje se govori koje sve glagolske pripone
mogu biti navodi se i g).

Svi glagoli, stoji u gramatici, u prezentu imaju tematski sufiks (priponu)
osim dam, dem, grem, jem, sem, vem.

| Vrsta ‘ tematski suf. | ‘ Infinitiv | Prezent
1 | nema nesti, dati, piti ne-se-m,  pi-je-m,
da-m
2 | -ni- pogrezniti pogrez-ne-m
3| -e- iza ¢, j, 8, Z -a- sedeti, kric¢ati; | -i- sedim, kri¢im,
umeti (vedeti) rjede -e- umem (kr-
nji vem)
4 | -i- meriti, moriti merim, morim
5 | -a-, -va-, -ja-,-ava, - tkati, smejati se, | tkem, smejem se,
eva, -ira, -izira kopati, pisati kopljem, piSem
6 | -ova- iza ¢, j, §, z -eva- | kupovati, kupcevati | kupujem, kupcu-
jem

Tablica 14. Sest vrsta slovenskih glagola J. Toporigica (2004)

3.4. Makedonski

U gramatici makedonskoga knjizevnoga jezika (Koneski 1981) glagoli su po-
dijeljeni u tri konjugacijske skupine prema tome kojim vokalom zavrsava 3.
lice prezenta: a, ¢ ili e. Skupine se, osim prve, potom dijele na razrede (mak.
razdele) kako je prikazano u tablici 15.

’ Broj ‘ Skupina | Razred

Primjeri i podrazredi |

I.|a vika, vikav; bega, begav
II. | i i nosi, nosiv
e ostari, ostarev
a stoi, stojav; lezi, lezav
III. | e a . vikne, viknav

. piSe, pisav

. struze, strugav
. sipe, sipav

. Vrze, vrzav

O T W= | | DO —

. Seé smee, se smeav

e umre, umrev
1. pece, pekov

2. plete, pletov

3. nese, nesov

bez vokala | pie, piv; true, (o)truv

Tablica 15. Tri skupine s razredima makedonskih glagola (Koneski 1981)

Unutar razreda uvodi se dodatni kriterij — kojim vokalom zavrSava osnova
u aoristu (minato opredeleno svrseno vreme). Govoreéi o podjeli na temelju
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jedne temeljne ishodiSne osnove od koje se primjenom niza morfonologkih
pravila izvode svi oblici, a koja se po uzoru na Jakobsonovu primjenjivala
na staroslavenski (H. Lunt) i druge slavenske jezike, medu njima i hrvatski,
Wayles Browne napominje da to jedino nije uputno za makedonski i da za nj
najbolje odgovora podjela prema osnovi treéega lica prezenta u kombinaciji
s aoristnom osnovom. Za razred e unutar II. skupine ¢ navodi se da je
rije¢ o glagolima svrsenoga vida sa znacenjem nekakva stanja. Takoder se
spominje razlika s obzirom na glagole iste osnove u znacenju ‘postati kakav’
(jas oZivev) 1 ‘uciniti koga kakvim’ (jas go oZiviv), kao §to je to u hrvatskome.

3.5. Ruski

U ruskom je jeziku nekoliko pristupa u opisu konjugacija, u gramatickim
se priru¢nicima i udzbenicima za ucenje ruskoga kao stranoga navode raz-
liciti tipovi podjela. Tradicionalna podjela kakavu nalazimo primjerice u
Akademijinoj gramatici (1982) obuhvaca deset vrsta (klasa), a temelji se
na odnosu dviju osnova, osnove sadasnjega (ili buducega prostoga) i osnove
prosloga vremena, pri ¢emu se unutar vrsta glagoli dijele na podvrste, a
neke od njih opet na skupine. Polaziste je pak svakoj klasifikaciji podjela
na dvije osnovne konjugacije, prvu (pjervoe spraZenije) i drugu (vtoroe spra-
Zenije) koja se ogleda u razli¢itim prezentskim nastavcima: I. 1. -ju/-u, 3.
-e, 6. -jut/-ut, 1. 1. -ju/-u, 3. -i, 6. -jat/-at. Ta je razdioba temeljena na
kvaliteti zavrsnoga suglasnika prezentske osnove, za prvu je to tzv. tvrdi, a
za drugu tzv. meki suglasnik.

Broj | Infinitivna | Prezentska | Primjeri
osnova osnova
I |a aj Cita-t’ — Citaj-ut (Citat’ — Citajut) gulja-t’
— guljaj-ut (guljat’ — guljajut)
II. | e €] belje-t’ — beljej-ut (beljet’ — beljejut) zalje-
t’ — zaljej-ut (Zaljet’ — Zaljejut)

IIL. | ova (-eva) | uj diktova-t” — diktuj-ut (diktovat’ — diktu-
jut) noceva-t’ — nocuj-ut (nocevat’ — no-
Cujut)

IV. | nu n kriknu-t’ — krikn-ut (kriknut’ — kriknut)
mahnu -t’ — mahn-ut (mahnut’ — mahnut)
gnu-t’ — gn-ut (gnut’ — gnut)

V. |i gubi se i stroi-t’ — stroj-at (stroit’ — strojat) brodi-
t’ — brod-jat (brodit’ — brodjat) utjuzi-t’ —
utjuz-at (utjuzit’ — utjuzat)

Tablica 16. Plodne vrste u ruskome, odnos osnova (Rozental’ i dr. 2003)

U podjeli iz jedne suvremene ruske gramatike (Rozental’ i dr. 2003) glagoli
se takoder dijele s obzirom na odnos dviju osnova, no ne osnove sadasnjega
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i prosloga vremena, nego infinitiva i sadasnjega vremena. Navodi se da je
velik broj glagola s odnosom osnova -a (infinitiv) : -aj (prezent). Ovdje
se ukljucuje i kriterij plodnosti pa se vrste dijele na plodne, po Cijem se
obrascu mogu tvoriti novi glagoli (tablica 16) i neplodne vrste. Prve Cetiri
vrste pripadaju prvoj konjugaciji, a peta drugoj. Neplodnih je vrsta mnogo
viSe, no njih ¢ini tek oko 400 glagola (npr. pisat’ — pisut, rasti — rastut itd.).
Spominje se i da ima nekoliko glagola koji imaju jedinstven suodnos osnova
(npr. byt” — budut, dat’ — dadut, jehat’ — jedut i dr.). Podjele namijenjene
neizvornim govornicima ruskoga uglavnom glagole dijele na spomenute dvije
konjugacije po oblicima za 3. lice prezenta jednine i mnozine, pa se onda
unutar njih izdvajaju pojedine skupine sa zajednickim obiljezjima, pri ¢emu
se priru¢nici razlikuju u njihovu broju (npr. 13 podskupina za prvu i 2 za
drugu konjugaciju u Esmantova 2008).

| Vrsta | Razred | Infinitiv | Prezent | Razredi | Primjeri |
1. 1.d,t 1. bosti, mesti
2.8, 2 2. pasti, vezti
3. b, v 3. skresti/skrest’,
7it’
4. g, k 4. led’, ped’
5. n, m 5. nacat’, zat’ —
Zmu
6. 1,1 6. umert’, molot’ —
melju
7. a,i,u,ja | 7. znat’; pit’, iti;
byt’; grjat’
1I. nu n tonut’ — tonu
I1I. 1. | ja (1) ja razumjat’ — razu-
mjaju, razumjajes
2. | ja (a2) i veljat’ — velju, velig’
V. i i cjanit’ — cjanju, cja-
nis
V. 1. | a a delat’ — delaju
2. | a palatalizacija pisat’” — pisu, pla-
kat’” — placu
3. | a osnova na K, brat’ — beru
iza K nista
4. | a osnova na V lajat’, davat’
5. | a i derzat’ — derzi§’
VI ov-a (ev-a) | ju imenovat’

Tablica 17. Sest vrsta ruskih glagola s razredima P. Budmanija (1920)
Zanimljivo je vidjeti kako se nacin podjele kakav se primjenjivao u hrvat-

skome (i po svoj prilici nekim drugim slavenskim jezicima u to doba) poku-
Sao preslikati i na glagole ruskoga jezika. Naime, u pregledu ruske gramatike
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hrvatski jezikoslovac Pero Budmani (1920) prema infinitivu glagole dijeli u
“Sest redova”, to ¢e reci vrsta. “U prvom su redu glagoli kod kojijeh je u infi-
nitivu sam korijen: mactu, 6uth, u drugom su glagoli kod kojijeh je umetak
pred nastavkom Tb Hy: TOHYTDH; u treCem je umetak s: BuagaTh; u ¢etvrtom
u: XBAJIUTh; U petom a: nmcarh; u Sestom 06a (€6a): rOCHOICTBOBATD, OYe-
Barh.” Od toga se izdvajaju mars ‘dati’ i scre ‘jesti’. U toj se podjeli jasno
ocCituje utjecaj hrvatskoga kao polaznoga jezika. Podrobnija podjela po raz-
redima (uz transliteraciju) izgleda kao u tablici 17, gdje se prva vrsta (red)
dijeli na 7 razreda, po “najzadnjem slovu (harakteru)”. Posrijedi je dakle
podjela kakva se nalazi i u hrvatskim gramatikama, glavni je kriterij infi-
nitivni docetak pa su njemu podredeni i odnosi tematskih vokala, odnosno
odvajanje netematske od tematskih vrsta (u I. i V. vrsti).

Kao 8to je to bilo za hrvatski i makedonski, i u netom navedenoj podjeli
za glagole III. skupine (reda, vrste) koju ¢ine glagoli na -arb (jat’),” vezu
se znacenjske odrednice ‘postajati kakvim’, §to pokazuje da je to znacenje
prepoznato kao izravno povezano s morfoloskim ustrojem vrste. Kao 1.
razgred III. vrste Budmani navodi da se mijenjaju “osobito glagoli koji znace:
postajati kakav ili ¢&im (koji su u nas presli u drugi razred), npr. aljat’,
bljadjat’, bljadnjat’, bjaljat’ (...) zelenjat’, krasnjat’, ovdovjat’ (postati
udovcem ili udovicom), oko¢njat’ (ukociti se), osirotjat’, (...) svirepjat’
(bjesniti), sinjat’, temnjat’, tljat’ (truhnuti), ¢ernjat’.

3.6. Ceski

U ¢eskoj se gramatici (npr. Koméarek i dr. 1986) glagoli dijele na Sest vrsta
(nazivaju se razredi) prema obliku prezenta za 3. lice jednine. Sesta je
vrsta tzv. “izolovand”, a ¢ine je 4 glagola koja se ne uklapaju u prethodne
paradigme (byt, chtit, jist i vedét).

I. vrsti pripadaju glagoli koji pred nastavkom u 3. licu jednine prezenta
imaju tematski sufiks (kmenotvornd pripona) -e-. Tu vrstu tvore tri konjuga-
cijska tipa, koja predstavljaju glagoli: 1. glagoli kojima se infinitivna osnova
zavrSava nultim sufiksom: nese — nesl, nést, kao i oni u kojih dolazi do
glasovnih promjena u korijenskom morfemu tipa pede — pekl, péct / péci; 2.
glagoli kojima infinitivna osnova zavrSava sufiksom -a-: bere — bral, brdt uz
one u kojih dolazi do glasovnih promjena u korijenskom morfemu tipa maze
— mazal, mazat; 3. glagoli kojima infinitivna osnova zavrsava sufiksom -e-:
tre — trel, trit. Rije¢ je o relativno maloj i neplodnoj skupini glagola.

U II. se vrstu svrstavaju glagoli koji pred nastavkom u 3. licu jednine
prezenta imaju tematski sufiks -n-e-. Unutar toga razreda razlikuju se prema
obliku infinitivne osnove u glagolskom pridjevu radnom tri konjugacijska

"Taj je a1, kao u hrvatskome ie (i, e), ishod negda¥njega jata (&).
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tipa: 1. glagoli kojima se infinitivna osnova zavrSava nultim sufiksom, a os-
novotvorni korijen glagola konsonantom tipa tiskne — tiskl, tisknout. Tomu
tipu pripadaju glagoli koji u glagolskom pridjevu radnom imaju dvojni oblik:
infinitivnu osnovu s nultim sufiksom ili sufiksom -nu- (vise razgovorni stil);
2. glagoli koji u glagolskom pridjevu radnom uvijek imaju sufiks -nu-, a kori-
jenski morfem uvijek zavrsava vokalom ili slogotvornim r i l: mine — minul,
minout. Treéi je tip nepravilan. Njemu pripadaju glagoli kojima prezentska
osnova zavrSava na -n-e- (ili -m-e-), a u glagolskom pridjevu radnom imaju
infinitivnu osnovu sa sufiksom -a- tipa zacne — zacal, zacit. Medutim, u
infinitivu veéina tih glagola ima osnovu drugaciju od one prototipne, npr.
usp. zacit, vzit 1 pnout, tnout, jmout i sl.

III. vrsti pripadaju glagoli koji pred nastavkom u 3. licu jednine prezenta
imaju sufiks -j-e- ili -u-j-e-. Na temelju razlika u infinitivnoj osnovi dijeli
se na dva konjugacijska tipa: 1. glagoli kojima infinitivna osnova zavrSava
nultim sufiksom tipa kryje — kryl, kryt; 2. glagoli kojima infinitivna osnova
zavrSava sufiksom -ov-a- tipa kupuje — kupoval, kupovat.

U IV. vrstu idu glagoli koji pred nastavkom u 3. licu jednine prezenta
imaju tematski sufiks -7-. Takoder se taj razred dijeli na dva konjugacijska
tipa na temelju razlika u obliku infinitivne osnove: 1. glagoli kojima infi-
nitivna osnova zavrSava sufiksom -i- tipa prosi — prosil, prosit; 2. glagoli
kojima infinitivna osnova zavrSava sufiksom -¢ (e)-. Taj se tip dijeli na
dva podtipa na temelju alternacije sufikasa kojima se zavrSava prezentska
osnova u 3. licu mnozine prezenta, ali i u glagolskom prilogu sadasnjem i
imperativu. Rije¢ je o sljede¢im podtipovima: 1. tipi — trpél, tipet (3. 1.
mn. tp-0-1), 2. sdzi — sdzel, sdzet (3. 1. mn. sdz-ej-i).

Glagoli V. vrste pred nastavkom u 3. licu jednine prezenta imaju te-
matski sufiks -d-. Infinitivna se osnova tih glagola tvori uvijek jednako, i to
tematskim morfemom -a-. Toj vrsti pripada jedan jedini konjugacijski tip
koji predstavlja glagol déld — delal, delat. Ovdje spadaju i glagoli koji osim
prezentskoga tematskoga morfema -d- imaju i -e- kao npr. kopd /kope —
kopal. Taj se razred odlikuje visokom plodno$éu i morfologkom stabilnoséu
i zbog toga dosta utjece na glagole tipa brdt — mazat.

U posebnu se vrstu svrstavaju glagoli koji su u gramatici nazvani iz-
oliranima (slovesa izolovand), a to su byt, chtit, jist, védét. Posebnom ih
skupinom ¢ine, kako se u gramtici navodi, nepravilnosti u oblicima, neo-
bi¢ne kombinacije prezentskih i infinitivnih osnova, zatim supletivnost i sl.

(Komérek i dr. 1986: 427-494).
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| Vrsta | Tip | Obiljezje | Infinitiv | Prezent ‘ Primjeri
L. 1. | -0 nese — nesl, nést;
neplodni pece — pekl,
péct/péci;

2. | kor. bere — bral, brat ;
morf.  -a maze — mazal, ma-
neplodni zat;

3. | -e tfe — trel, tiit
neplodni

II. 1. | -0 -n-e-g tiskne — tiskl, tisk-
(korijen (3.1.jd.) nout; gl. pr. radni:
-K) dvojni oblik: inf.
osnovu s ¢ ili sufik-
som -nu- (vise raz-
govorni stil);

2. | korijen -V, gl. pr. radni -nu-
rilil

3. | nepravilna | zacit, -n-e- mine — minul, mi-

vzit, (ili -m-e-) | nout gl. pr. radni: -
pnout, a- tipa za¢ne — za-
tnout, Cal, zacit
jmout
I11. -j-e-,
-u-j-e
1. -¢- kryje — kryl, kryt
2. -ov-a- kupuje — kupoval,
kupovat
Iv. -i-

1. -i- prosi — prosil, pro-

sit;

2. -& (e)- (3.L.mn. 1. t¥pi — tipél, t¥pét
tip-¢-1; 2. sazi — sazel, sazet
saz-ej-i)

V. -a- -4-, kat- | déla — délal, délat;

kad i -e- kopéa / kope — kopal

VI. izolirani byt, chtit, jist,
védét

Tablica 18. Sest vrsta ¢eskih glagola s razredima (Komaérek i dr. 1986)

5. Zakljucak

Hrvatski jezik sa svojim slavenskim srodnicima dijeli mnoga zajednicka gla-
golska morfologka obiljezja koja se onda odrazavaju u pristupu glagolskim
konjugacijama, njihovoj razredbi i opisu. Nacela pri razvrstavanju glagola
u konjugacijske tipove (negdje skupine i vrste, negdje vrste i razrede, neg-
dje sve troje) koja se primjenjuju u hrvatskome i spomenutim slavenskim
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jezicima dijele razumljivo mnoga obiljezja proizisla iz naravi njihove jezi¢ne
bliskosti, ali donekle i tradicije. U hrvatskome je u samim pocetcima po-
djela zasnivana na prezentu, potom u dugom razdoblju koje traje do danas
na infinitivno-aoristnoj osnovi, a u novije se doba kombiniraju oba nacela, s
teziStem na prezentskom vokalu jer on omoguéuje manji broj skupina (vrsta)
i laksu usporedljivost s podjelama u drugim jezicima. Podjela na Sest vrsta
po infinitivno-aoristnoj osnovi pojavljuje se u odabranim opisima u sloven-
skome. U srpskome se kombinira s prezentskim oblicima, u jednoj su podjeli
vrste po infinitivu, razredi po prezentu, a u drugoj obratno. U odabranim se
ruskim opisima takoder podjela zasniva na odnosu dviju osnova, infinitivne
i prezentske, a osnovno je polaziSe tzv. meki ili tvrdi znak kojim prezent-
ska osnova zavrsava. U gramatikama ruskoga namijenjenima strancima, kao
i u hrvatskome, polaziste je prezentski oblik. Tako je i u predstavljenom
¢eskome, gdje je osnova podjele na pet vrsta i posebnu Sestu oblik 3. lica
jednine prezenta, dok se unutar vrsta razredi formiraju uglavnom po zavr-
Setku infinitivne osnove. Iz tih se podjela dade uoditi sklonost k svrstavanju
glagola u glavne skupine na osnovi prezentskih oblika, Sto se podudara i s
novijim podjelama u hrvatskome. Iz navedenih se podjela ne moze zakljuciti
da bi pristupi u konjugaciji bili povezani s granom slavenskih jezika.

Pokazalo se i da iza nekih zajednickih morfologkih obiljeZja stoje i zajed-
nic¢ka znacenjska obiljezja. Ponajprije se to odnosi na glagole s negdasnjim
jatom kao tematakim sufiksom kojemu se prototipno pridruzuje znacenje
stanja ili postajanja nasuprot glagolima s tematskim i prezentskim ¢ u zna-
¢enju Cinjenja kakvim. PokuSaj da se razredbi morfoloskim vrsta u ostalim
slavenskim jezicima pristupi polazeéi od njihova znacenja u pregledanim se
djelima nije uocio.

Najsira podjela novijih opisa uz ¢injenicu da nacelno objedinjuje stare
hrvatske (podjela na tri skupine prema prezentu) i tradicionalne slavenske
pristupe (podjela prema odnosu infinitiva i prezenta) govori u prilog teorije
prototipnosti koja omogucéuje usporedbu hrvatskoga ne samo s drugim sla-
venskim nego i jezicima drugih skupina. Tako ras¢lamba plodnosti glagolskih
vrsta u hrvatskome u usporedbi s drugim slavenskim jezicima pokazuje da
su tematske (pravilne) vrste nacelno plodne jer ih je veéina plodnih, dok je
netematska vrsta (nepravilni glagoli) potpuno neplodna, §to je opet obiljezje
i drugih jezi¢nih skupina, primjerice romanskih.

Spomenuti valja i da postoji teza o hijerarhijskom i prototipnom ustroju
konjugacijskih vrsta kojima pripadaju glagoli kretanja u ruskome (Nesset
2000). Najnoviji pristup glagolskim konjugacijama u hrvatskome, koji ih
vidi kao kategorije ustrojene na prototipnomu nacelu, nudi nov i drukciji
pogled na taj dio morfoloskoga ustroja hrvatskoga jezika. Bilo bi dobro
u buduéim istrazivanjima provjeriti i u drugim podjelama na glagolske vr-
ste ovdje proucavanih te ostalih slavenskih jezika koji su pristupi dijeljenja
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ukljucujuéi i neslavenske, ali i koji su uskladeniji s nacelom naucljivosti s
obzirom na tu vaznu potrebu u susretu s novim jezicima.
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General principles of the classification into conjugational types in
Croatian compared to some closely related languages

In the first part of the paper the author briefly presents basic classifica-
tions of verbs into conjugational classes (types) in Croatian from the ear-
liest grammatical descriptions which divided verbs into three conjugational
classes according to the present morphemes (Kasi¢ 1604, Della Bella 1728,
Volti¢ 1803, Starcevié 1812), through Babukié’s grammar (1836) where Do-
brovski’s classification according to the infinitive morphemes was applied
and other 19th and 20th century grammatical classifications to the latest:
Jelaska (2003, 2005) where three groups (present morpheme) with ten types
(infinitive vs. present morphemes) and nine classes for athematic verbs were
introduced; and Bosnjak Botica (2011) where all but the first two types were
complemented by additional classes (morpho-semantic criteria). A few clas-
sifications from their general principles of classification have been analyzed:
hierarchical complexity, number of category and order. In the second part of
the paper, the Croatian classifications are compared to those in some other
Slavic languages: Bosnian (Jahi¢, Halilovié, Pali¢ (2000), Serbian (Beli¢
1956, 2006, Klajn 2005), Slovenian (Toporisic¢ 2004), Macedonian (Koneski
1981), Russian (Russkaja gramatika AN 1980, Rozental’ i dr. 2003, Bud-
mani 1920) and Czech (Komdrek i dr. 1986). Similarities and differences
are presented, those that arise from various theoretical and methodological
approaches and those that stem from the morphological and phonological
features inherent to every language.

Key words: conjugational types, classification, Croatian, Slavic languages

Kljucne rijeci: glagolske vrste, raspodjela, hrvatski, slavenski jezici
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