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Monografija Izazovi kontrastivne lingvistike / Izzivi kontrastivnega jezikos-
lovja nova je knjiga iz pera autorice Vesne Pozgaj Hadzi i njezinih suradnika,
objavljena u Ljubljani 2012. godine, a predstavlja tematski nastavak knjige
Hrvascina in slovenséina v stiku / Hrvatski i slovenski u kontaktu koju je
autorica Vesna Pozgaj-Hadzi objavila 2001. godine.

Kontaktom hrvatskoga i slovenskoga jezika autorica se bavi kontras-
tivno, sociolingvisticki i korpusno, a posebno s didaktiCko-metodickoga gle-
dista (u okviru kojega razmatra niz izazova u ucenju / poucavanju tih jezika
od osnovnoskolske do sveucilisne razine). Poglavlja knjige izbor su sloven-
skim i hrvatskim jezikom pisanih rasprava u kojima je autorica tijekom pos-
ljednjih desetak godina znanstvenoj javnosti predstavljala bilo svoj rad bilo
znanstvenu suradnju s hrvatskim i slovenskim kolegama. NajviSe rasprava
napisala je tako u suautorstvu s Tatjanom Balazic Bulc, u metodickim te-
mama suraduje s Mirjanom Benjak, u istrazivanjima govora s Damirom Hor-
gom i Markom Likerom, jezi¢no testiranje i medujezik razmatra zajedno s
Inom Ferbezar, hrvatskoslovensko kontrastivno jezikoslovlje s Marijom Smo-
li¢, na hrvatskoslovenskome korpusu radi s Markom Tadi¢em, o simultanom
hrvatsko-slovenskom bilingvizmu piSe sa Simonom Kranjc, a o kulturoloskim
sadrzajima u uéenju i poucavanju hrvatskoga s Masom Pleskovi¢.

Kontrastivna lingvisticka proucavanja utemeljio je u 50-im godinama
20. stoljeca Uriel Weinreich svojim djelom Languages in contact (1953). U
60-im i 70-im godinama ta su proucCavanja uglavnom bila usredotocena na
utvrdivanje jezi¢nih interferencija i pogresaka do kojih u stranom jeziku do-
lazi zbog utjecaja prvoga jezika. Metodologiji tadasnjih istrazivanja moglo
se prigovoriti zbog premalih i previse heterogenih korpusa, zakljuc¢ivanja
na temelju jezi¢noga osjecaja istrazivaCa i zbog nespretnosti u definiranju
pogresaka. Metodoloski napredak kontrastivnim proucavanjima donijet ée
promjena gledista na razini kontrastiranja jezika (suprotno ranijim istrazi-
vanjima, koja su bila usredotocena na usporedbu zasebnih jezi¢nih sustava
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u kontaktu, u suvremenoj konstrastivnoj analizi u podrucju usvajanja jezika
usporeduju se varijante istoga jezika, tj. jezik govornika prvoga i stranoga
jezika u odredenome kontekstu), a metodologkim ¢e promjenama osobito
pridonijeti i razvoj korpusne lingvistike i jezi¢nih tehnologija krajem 80-ih i
pocetkom 90-ih godina 20. stoljeca.

Podroban prikaz povijesti kontrastivnih lingvistickih proucavanja u hr-
vatskome i slovenskom jeziku donosi se u prvome dijelu monografije pokazuje
da u hrvatskome jeziku postoji bogata tradicija kontrastivnih istrazivanja
hrvatskoga jezika prema drugim jezicima, koja u svemu ide ukorak sa svjet-
skim lingvistickim kretanjima. Zapoceta u radovima Rudolfa Filipovi¢a u
60-im godinama 20. stoljeca, ta je tradicija u nekoliko sljedeé¢ih desetljeca
iznjedrila mnoga vazna teorijska, stru¢na i didakticka djela — spomenimo
ovom prigodom samo nekoliko sintetskih djela: pri Zavodu za lingvistiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu 1985. godine pod urednistvom Rudolfa Fi-
lipovica objavljen je zbornik Chapters in Serbo-Croatian-English Contrastive
Grammar, a 1990. zbornik Languages in Contact of the 12th International
Congress of Antropological and Ethnological Sciences (urednici R. Filipovi¢ i
Maja Bratani¢), dok su 1991. godine Vladimir Ivir i Damir Kalogjera uredili
zbornik Languages In Contact And Contrast: Essays in Contact Linguistics
(Berlin i New York, Mouton de Gruyter). Jednako je tako vazno spomenuti
i rad Zagrebacke fonetske Skole u kojoj se niz eminentnih foneti¢ara teorijski
i eksperimentalno bavi kontrastivnim proucavanjima govora. Zamah kon-
trastivnih proucavanja rezultirao je kontrastivnim opisima hrvatskoga jezika
prema drugim jezicima na svim jezi¢nim razinama i objavljivanjem niza te-
matskih priru¢nika i rje¢nika (mali frazeologki rjecnici hrvatskoga jezika i
drugih jezika). Od 90-ih godina 20. stoljeca istrazivanja se Sire na rad na
korpusu hrvatskoga jezika.

Valja istaknuti da je upravo Vesna Pozgaj Hadzi, redovita profesorica
pri Filozofskome fakultetu u Ljubljani, zasluzna Sto se istrazivanja hrvatsko-
slovenske kontrastivnosti danas provode suvremenim metodama i ukorak sa
svim stremljenjima na tome podrucju u svijetu. I ne samo to, njezin je
rad posveéen ne samo znanstvenome istrazivanju nego i primjeni rezultata
te se tako od sredine 80-ih godina pri Znanstvenome institutu Filozofskoga
fakulteta u Ljubljani piSu i objavljuju kontrastivni udzbenici i prirucnici.

Prvi su radovi o hrvatsko-slovenskoj kontrastivnosti objavljeni u 70-im
godinama 20. stoljeca, a zasluge za to pripadaju Vatroslavu Kaleniéu, sve-
ucilisnome profesoru na ljubljanskome Filozofskome fakultetu, koji je gotovo
bez pravih prethodnika zapoceo s kontrastivnim proucavanjima hrvatskoga
i slovenskoga jezika. Njegovu znanstvenom radu autorica posvecéuje dva po-
glavlja u ovoj knjizi, u kojima podrobno predstavlja njegov znanstveni rad:
od lingvostilistickih, jeziénopovijesnih i sociolingvistickih tema do kontras-
tivnih studija.
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Slijedi poglavlje o automatiziranome redu rije¢i u hrvatskome i sloven-
skom jeziku — temi koja je jo§ uvijek nedovoljno istraZzena i o koju se, kako
autorica primjeéuje, osobito spoti¢u oni koji u¢e hrvatski jezik kao strani.
Autorica pristupa problemu s teorijskoga, kontrastivnog i metodickog gle-
dista te najprije daje uvid u terminoloske probleme, normativna pitanja i
komunikacijski aspekt uporabe enklitika i proklitika u hrvatskome jeziku, a
zatim pregledno supostavlja i oprimjeruje pravila za njihov smjestaj u rece-
nici i iskazu u hrvatskome i slovenskome jeziku, da bi na kraju ponudila jasan
i sustavan metodicki model primjeren za sveucilisnu razinu poucavanja.

U sljede¢em poglavlju predstavljen je pocetak rada na hrvatsko-sloven-
skom paralelnom korpusu (rije¢ je o projektu koji je trajao od 2000. do
2001. godine, a pokrenut je zahvaljujuéi bilateralnoj suradnji Slovenije i Hr-
vatske: podrzala su ga i financirala ministarstva znanosti i tehnologije obiju
zemalja). Plan rada na korpusu obuhvac¢ao je zanrovski primjereno zastup-
ljene tekstove na hrvatskome i slovenskom jeziku, nastale izmedu 1990. i
2001. godine (korpus je zamisljen tako da odrzava suvremeno jezi¢no sta-
nje). Ostvarenje toga projekta doslo je trenutacno do 150000 pojavnica u
svakom jeziku, a kada dosegne planirani opseg od po 500000 pojavnica i
bude dostupan putem mreze, posluzit ¢e za kontrastivna, leksikografska i
druga jezikoslovna istrazivanja.

Jezitna kompetencija svakako pretpostavlja i kompetenciju nad funkci-
onalnostilistickim normama. Posebno je zanimljivo prouciti kako se takva
kompetencija stje¢e u ucenju stranoga jezika. Problemu svladavanja aka-
demskoga diskursa na hrvatskome jeziku medu slovenskim studentima koji
su hrvatski ucili kao strani jezik posveéena je rasprava koja otkriva zanim-
ljive rezultate istrazivanja provedenoga korpusnom metodom (za potrebe
istrazivanja oblikovan je naime korpus tekstova seminarskih radova stude-
nata). UoCeno je da studenti imaju problema s postizanjem kohezivnosti i
koherentnosti teksta: rijetko povezuju informacije unutar vlastitoga teksta
bilo da je rije¢ o dijelovima teksta bilo da je rije¢ o povezivanju graficke
opreme (tablice, grafovi i sl.) s tekstom.

Na kraju prvoga dijela monografije donosi se zanimljiva tema o suvre-
menome statusu u slovenskome drustvu i Skolstvu Cetiriju standardnih jezika
koji su se u Sloveniji u doba Jugoslavije nazivali zajednickim nazivom srbo-
hrvascina. U drugoj polovici 20. stoljec¢a u Sloveniji je taj skup standardnih
jezika presao put od u doba Jugoslavije prestiznih i rezervnih kodova, preko
neposredno nakon osamostaljenja Slovenije — razumljivo — negativnih ko-
notacija prema njima kao kodovima koji podsjec¢aju na jezik agresorske voj-
ske i unitaristicke politike, do stava da je te kodove potrebno iz pragmati¢nih
razloga (rije¢ je naime o susjednim jezicima) vratiti u obrazovni sustav kao
izborne predmete (najprije je 2000. godine vracen hrvatski, a potom 2007.
godine srpski).
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Nesto izmedu ili o medujeziku naslov je drugoga dijela monografije.
Prva rasprava u tome dijelu govori o simultanom slovensko-hrvatskom bilin-
gvizmu. Na primjeru djeteta koje je simultani slovensko-hrvatski bilingval
(zivi u Sloveniji, hrvatskim jezikom govori uglavnom s majkom, a u svim
ostalim domenama sluzi se slovenskim jezikom) potvrdene su pretpostavke
o utjecaju jezika okoline na koli¢inu interferencija: kada je takvo dijete duze
vremena izloZzeno hrvatskome jeziku kao jeziku okoline, interferencija je u hr-
vatskome manje, no jos uvijek viSe nego u slovenskome koji je jezik djetetove
svakodnevne okoline i obrazovanja.

Problem tekstualizacije spontanoga govora obraden je u poglavlju pod
naslovom Slusateljeva redakcija govornika. Spontani je govor najceséi oblik
govorne komunikacije, a karakteriziraju ga razli¢iti oblici disfluentnosti, po-
greSaka i izgovornih nespretnosti koji nastaju zbog toga Sto govornik isto-
dobno i planira i izvodi govor. U spontanome govoru govornik dakle vrlo
rijetko proizvodi idealan govor, Sto znaci da ¢e se slusatelj morati pozabaviti
“nesavrsenostima’ koje je izgovorio govornik i od njegova “poluproizvoda”
sam izvesti “finalni proizvod”, tj. slusatelj se nalazi u ulozi govornikova re-
daktora. Slusateljev i ovako tezak zadatak postaje joS tezi ako je spontani
govor koji slusa na stranome jeziku, a slusatelj pritom ne vlada u potpunosti
tim stranim jezikom.

Sljedec¢a se dva poglavlja doti¢u problema “stranog akcenta”, tj. tak-
vih odstupanja u medujeziku (individualnome prijelaznom aproksimativnom
sustavu kojim osoba vlada u razli¢itim fazama ucenja odredenoga stranog
jezika) po kojima se prepoznaje da je govornik toga medujezika zapravo iz-
vorni govornik ovoga ili onoga jezika. Provedena istrazivanja pokazala su da
izrazenosti “stranog akcenta” u hrvatskih govornika (kada govore slovenskim
jezikom kao JS/J2) najvise pridonose prekidi fluentnosti zbog nefonemskih
segmenata, a u slovenskih govornika (kada govore hrvatskim jezikom kao
J2/JS) ponavljanja i ispravljanja. U ¢itanju teksta na JS/J2, slovenski ispi-
tanici pokazali su veéu fluentnost u ¢itanju hrvatskoga teksta nego hrvatski
u C¢itanju slovenskoga. Iako su ti i ostali rezultati istrazivanja vrlo zanim-
ljivi, autori se prema njima ipak odnose s odredenom zadrskom i precizno
upozoravaju na niz pitanja koja su otvorena tim istrazivanjem i na koja ée se
mod¢i odgovoriti tek nakon daljnjih istrazivanja, ¢ije su smjernice autori ta-
koder ocrtali. Istrazivanje medujezika provedeno je i s obzirom na problem
tolerancije prema govornicima hrvatskoga i slovenskoga jezika kao stranih
jezika. U posljednjem se poglavlju drugoga dijela knjige razmatraju tipovi
jezi¢nih interferencija koje se javljaju u pisanju i govorenju slovenskim je-
zikom kao stranim kada je on usvajan iz okoline te kada je uc¢en sustavno,
institucionalno.
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Treé¢im dijelom naslovljenim Hrvatski ¢ slovenski u metodickom obzorju
izvjeSéuje se o didakticko-metodickim problemima ucenja i poucavanja hr-
vatskoga i slovenskoga jezika, knjizevnosti i kulture od osnovnogkolske do
sveuciliSne razine. Donose se vazne napomene o ranome ucenju jezika, na
temelju usporedne analize slovenskoga i hrvatskoga osnovnoskolskog pro-
grama. Ta je analiza pokazala da se u slovenskome programu nastava prvoga
jezika temelji na komunikacijskom pristupu, koji se (pristup) njeguje u veéini
europskih zemalja, a podrazumijeva ponajprije razvijanje jezi¢ne i komuni-
kacijske kompetencije po nacelu “od komunikacije do gramatike” umjesto “od
gramatike do komunikacije”. U hrvatskome programu pak, iako se izrijekom
spominje komunikacijski pristup, u primjeni jo$ uvijek vlada tradicionalan
gramatic¢ko-pravopisni pristup zbog kojega je, rije¢ima Vesne Pozgaj Hadzi,
hrvatskim ucenicima uskracena prilika za komunikacijski svrhovitiju upo-
trebu materinskoga jezika. O povratku hrvatskoga jezika kao nastavnoga
predmeta u slovenske osnovne 8kole, nakon trinaest godina, autorica izvjes-
¢uje opsezno i iz prve ruke. Podrobno opisuje rad na koncipiranju programa
iz vlastita iskustva predsjednice povjerenstva za izradu nastavnoga programa
za hrvatski kao izborni predmet u posljednja tri razreda slovenske devetogo-
diSnje osnovne skole. Ponovno uvodenje moguénosti uc¢enja hrvatskoga kao
susjednog jezika u slovenskim osnovnim Skolama moglo bi, nada se auto-
rica, potaknuti i hrvatsko gkolstvo da u buduénosti pokaze sli¢nu otvorenost
prema slovenskome jeziku kao takoder jeziku susjedne zemlje.

U poglavlju pod nazivom Kako uciti srodne jezike suvremena se gledi-
Sta prema kojima je cilj u¢enja/poucavanja drugoga i stranog jezika (pa i
prvoga) stjecanje komunikacijske kompetencije razmatraju u kontekstu uce-
nja/poucavanja srodnih jezika. Autorica zastupa komunikacijsko-kontrastiv-
ni pristup u¢enju/poucavanju srodnih jezika i na primjeru hrvatske i sloven-
ske jezicne srodnosti proucava osobito didakticku ulogu konstrastivnih opisa
srodnih jezika na svim jezi¢nim razinama.

O pitanju zastupljenosti susjednih knjizevnosti u nastavnim programima
progovara se na primjeru hrvatskoga gimnazijskog nastavnog programa pred-
meta “Hrvatski jezik”. Upozorava se pritom na kulturolosku vaznost koju
predstavljanje susjednih suvremenih knjiZevnosti ima za mlade naraStaje
koji se pripremaju za zivot u ujedinjenoj i multikulturnoj Europi. Posebno
je poglavlje posveéeno obradi djela Franca PreSerna u hrvatskim i sloven-
skim nastavnim programima i ¢itankama/udzbenicima. ZakljuCuje se da je
u toj obradi potrebno primijeniti nacela teorije recepcije i teorije stvaralacke
nastave — preporucuje se da se metodicki pristup djelu toga najveéeg imena
slovenskoga romantizma temelji na aktualizaciji poruka koje ono pruza.

Izazove pri prevodenju s hrvatskoga na slovenski jezik i obrnuto autorica
razmatra pregledno i na svim razinama, donoseéi obilje zanimljivih primjera.
Posebno se osvrée na izazove prevodenja onih gramatickih struktura u jeziku
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izvornika koje jezik prijevoda ne poznaje: kad je rije¢ o prevodenju s hrvat-
skoga na slovenski jezik, to se osobito odnosi na morfostilistiku hrvatskoga
aorista, imperfekta i pluskvamperfekta.

U poglavlju Kako izraditi jezic¢ni test upozorava se ponajprije na to da
je jezicno znanje sloZeno od vise komponenata. Prema Bachman-Palmerovu
modelu, jezi¢no se znanje odreduje kao organizacijsko i pragmaticko zna-
nje. Organizacijsko je nadalje sastavljeno od gramatickoga znanja (pravo-
pis, pravogovor, leksik, sintaksa) i tekstnog znanja (kohezija i retoricka ili
konverzacijska organizacija teksta), a pragmaticko znanje od funkcionalnoga
i sociolingvistickog znanja. Mjerenje jezi¢noga znanja pomodu testova mora,
dakako, uzimati u obzir pojedine segmente jezi¢noga znanja. U tu se svrhu u
monografiji daju analize primjera dobre i loSe prakse u sastavljanju jezi¢noga
testa, koje mogu biti vrlo korisne ne samo onim nastavnicima koji predaju
jezik kao JS/J2 nego i onima koji pripremaju jezino testiranje izvornih
govornika. Posebno je istaknuta vaznost eti¢noga pristupa u testiranju i in-
terpretiranju rezultata testova jer se selekcijska uloga testiranja lako prenosi
iz nastavnoga okruzja procjene znanja na cjelinu zivota pojedinca: ono moze
primjerice sudbonosno utjecati na napredovanje pojedinca, njegov drustveni
polozaj i sl.

Posljednje poglavlje u knjizi posveéeno je interkulturnoj sastavnici ko-
munikacijske kompetencije pri uéenju ili poucavanju jezika kao JS/J2. Odre-
denje kompetentnoga govornika kao onoga koji posjeduje i jezi¢no znanje i
sposobnost uporabe toga znanja u komunikacijskome ¢inu obavezuje govor-
nika na ucenje onih vrsta informacija koje ¢e mu omogucéiti uspjesno opho-
denje s pripadnicima drugoga jezika i kulture “pod njihovim uvjetima”. U
praksi to zapravo znadi da je kompetentan onaj govornik koji je upuéen u
tude vrijednosti, uvjerenja i ponasanja te ih postuje. Da bi se to postiglo,
vazno je da govornik bude informiran o tudoj kulturi, ali i da ima razvijenu
kriticku svijest o vlastitome sustavu vrijednosti. Pritom to ipak neée zna-
Citi zanemarivanje vlastitih vrijednosti i prihvacanje tudih, veé toleriranje
razlika u svemu u ¢emu one ne predstavljaju povredu shva¢anja moralnosti,
nego jednostavno znace drugo i drugacije. U knjizi se raspravlja i o ni-
malo jednostavnom pitanju koje vrste obavijesti o kulturi treba poucavati.
Na Juznoslavenskim studijima Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Ljubljani
pokrenut je kolegij JuZnoslavenske kulture i civilizacije u okviru kojega se iz-
vode zasad samo sadrzaji iz podruéja hrvatske kulture i civilizacije, a predaje
ih hrvatska lektorica. U knjizi se predstavlja pregled tema kojima se u okviru
toga kolegija predstavlja Hrvatska. Taj pregled otkriva da se predstavljanju
Hrvatske pristupa sveobuhvatno, ali i inovativno. Naime ne presucuje se i ne
zaobilazi problem stereotipizacije Hrvatske. Stovige, program pokazuje da
su se na Filozofskome fakultetu u Ljubljani hrvatski lektori odluéili uhvatiti
ukostac s problemom stereotipizacije Hrvata i Hrvatske. Svodenju prikaza

110



M. Matesi¢ — Dijalog s hrvatskim i slovenskim jezikom, knjizevnoséu i kulturom
LAHOR - 15 (2013); Prikazi i osvrti; str. 105-111

Hrvatske mahom na turisticko odrediste za godisnji odmor svakako smo sami
pridonijeli kroz javnu politiku u kojoj se dopusta da se Hrvatska povrsno i
prenaglageno predstavlja samo kroz turisticku djelatnost. S potrebom za ra-
zotkrivanjem takvih stereotipa susreé¢u se, dakako, lektori hrvatskoga jezika
u inozemstvu. Nerijetko time na sebe preuzimaju opseZzan zadatak ne samo
posredovanja hrvatske kulture nego i izrade primjerenih didaktickih izvora
koji ¢e im posluziti u tu svrhu — takvih je izvora naime malo ili ih za poje-
dine teme i nema. Lektor se stoga mora sam pobrinuti za odabir tekstova,
vizualnih izvora, audiozapisa, filmova, televizijskih emisija itd. pomoc¢u kojih
¢e posredovati pravu sliku o kulturi svoje zemlje. Na Filozofskome fakultetu
u Ljubljani — vidljivo je to i iz ostalih tema u ovoj knjizi koje su bliske temi
razvijanja medukulturne sposobnosti — svemu se tome pristupa ozbiljno i
inovativno, s punom svijes¢u da je nastavnik JS/J2, ¢ak i u bliskim zem-
ljama kao §to je to Slovenija, ¢esto prvi i najvazniji izvor informacija o ciljnoj
kulturi. Tako mu u tome valja organizirano pomo¢i kroz omoguéivanje kon-
tinuiranog usavrsavanja, joS se uvijek na tome nedovoljno radi. U svakom
slu¢aju, ova je monografija i u tome segmentu vrijedna pomo¢ hrvatskim
lektorima na inozemnim visokoskolskim ustanovama, s kojima autorica zZeli
podijeliti iskustvo u svladavanju uvijek novih izazova.

Svoje je bavljenje kroatistikom i slovenistikom autorica u uvodu ove mo-
nografije nazvala svojim dijalogom s hrvatskim i slovenskim jezikom, knjiZev-
noséu i kulturom. Taj dijalog zadivljuje veé¢ Cetverodesetljetnim trajanjem,
vrlo velikom Sirinom tema i iznad svega brojno$¢u ostvarenih znanstvenih
suradnji s hrvatskim i slovenskim filolozima. Na takav i sli¢ne dijaloge ovom
su monografijom pozvani i svi ostali koji mu se Zele pridruziti bilo kao stu-
denti kroatistike i slavistike uopée, poucavatelji hrvatskoga i slovenskoga
jezika ili filolozi zainteresirani za proucCavanje jezi¢nih kontakata.
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