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Do kostz
Imenice hrvatske z-sklonidbe

Tvan Markovic

Zagreb

Hrvatski ima tri (osnovne) imenicke sklonidbe. Pripadnost koje imenice a-
1 e-sklonidbt u velikoj je mjeri predvidiva na temelju njezina nominativno-
ga nastavka. Pripadnost imenica i-sklonidbi predvidiva je samo u imenica
izvedenih sufiksima -ost i -ad. U jednome broju imenica ona je medutim
nepredvidiva. U radu se one nastoje pobrojiti te se na temelju wocenih nji-
hovih svojstava ukratko razmatra buduénost i-sklonidbe.

Jedan od nedostataka hrvatskoga jezikoslovlja i opisa hrvatskoga manjak je
iscrpnih popisa pobrojivih jezi¢nih jedinica koje vrste bilo, jedinica koje ¢ine
uglavnom zatvorene i ne odveé velike skupove. Premda se takvi “telefon-
ski imenici” izvornim govornicima mogu doimati besmislenima (jer izvorni
govornik “ionako sve to zna”), oni to, naprotiv, niposto nisu. Njihova je
korist golema pri ucenju i osvjeséivanju vlastita (standardnoga) jezika, pri
izradi njegovih gramatickih i leksickih prirucnika te — osobito — pri ucenju
kojega jezika kao drugoga i/ili stranoga.

Jednako kao §to je vrijedna obavijest koju mozemo nac¢i u gramatika-
ma francuskoga jezika — da se prema jednoj francuskoj konjugaciji spreze
toliko i toliko tisué¢a glagola, prema drugoj toliko i toliko stotina glagola, a
prema trecoj ti i ti nepravilni glagoli, odnosno jednako kao §to je pri uc¢enju
njemackih deklinacija vrijedno imati iscrpan popis imenica n-deklinacije,
jednako je tako vrijedno kad u hrvatskoj gramatici stoji podatak da je jed-
nostavnih, neizvedenih imenica hrvatske i-sklonidbe oko dvije i pol stotine
(usp. Babi¢ et al. 1991: 600, Bari¢ et al. 1995: 167). Popisa medutim tih
imenica nema (a nije potpuno jasno ni kako se do konkretne brojke doslo)
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i 0 njima — o svakoj pojedina¢no — ucimo iz rjecnikd. A za razliku od
morfologije imenica a-sklonidbe i imenica e-sklonidbe morfologija imenica
1-sklonidbe iz nominativnog oblika imenice nije predvidiva. Ili drugacije i iz
ocista stranca: znati koju hrvatsku imenicu ¢-sklonidbe ne zna¢i moéi sa si-
gurnoséu reci i kako se ona sklanja. Ili: znati hrvatsku i-sklonidbu ne znaéi
modi sa sigurnoSéu reéi i koje se imenice prema njoj sklanjaju. Upravo se
na imenicama hrvatske i-sklonidbe pokazuje da navedene tvrdnje ne vrijede
samo za strance, nego i za izvorne govornike (v. dalje o imenicama na -ez,
ali i ne samo o njima).

Je 1i (iscrpnim) popisima u gramatikama mjesto? U iscrpnim grama-
tikama — jest. U iscrpnim priru¢nicima za ucenje hrvatskoga kao stranoga
jezika — osobito. Ovaj rad stoga je malen prilog “telefonskim imenicima”
hrvatske gramatike.!

Hrvatske imenicke sklonidbe

Sest se praslavenskih imenickih sklonidaba (v. tablicu) u svim slavenskim
jezicima — s ponekim prepoznatljivim prezicima — uglavnom reduciralo na
tri s najbrojnijim ¢lanstvom.? Pritom je ¢imbenik okupljanja bio grama-
ticki rod imenica. Malobrojnije su se imenice sklonidaba 4-6 priklanjale
sklonidbama 1-3 odgovarajuéega roda. Rekonstruirani kasnopraslavenski
oblici jesu:?

1 | o/jo-sklonidba rabs — raba, vrace — vraca
leto — léta, pol’e — pol’a
Zena — Zeny, dusa — duse
kosts — kostt

gosts — gosti

meds — medu

kry — kreve, smoky — smoksve
kamy — kamene

me — 1mene

tele — telete

nebo — nebese

dnt’i — dbt’ere

2 | a/ja-sklonidba
3 | -sklonidba

4 | u-sklonidba
5 | v-sklonidba
6 | n-sklonidba

t-sklonidba
s-sklonidba
r-sklonidba

e B s B|mE|E = E

T odaziva se 30 godina staru pozivu S. Babiéa: “Uopée, valjalo bi napraviti popis
imenica i-sklonidbe, jer osim velikog broja imenica na -o0st, i ve¢eg broja imenica na -ad,
zbog plodnosti tih sufiksa, broj je ostalih ograni¢en” (Babi¢ [1976] 1999: 192).

2Usp. npr. Sussex i Cubberley (2006: 249). O hrvatskome prema dvjema tipoloskim
zonama u slavenskome svijetu (jednoj bogatije deklinacije, drugoj bogatije konjugacije)
v. Brozovié ([1976-1977] 1999).

3Usp. Ivsié¢ (1970: 184-213), Sussex i Cubberley (2006: 249-250). Sklonidbe se nazi-

vaju prema praindoeuropskim tematskim morfemima pojedinih imenica.
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I u hrvatskome smo naslijedili tri osnovne imenicke sklonidbe, koje se
prema nastavku za Gjd. zovu a-, e- i i-sklonidbom:

1 | a-sklonidba | m | rob — roba, vra¢ — vraca, gost — gosta,
med — meda, kamen — kamena
n | ljeto — ljeta, polje — polja, nebo — neba
n | ime — imena, tele — teleta
2 | e-sklonidba | f | Zena — Zene, dusa — du$e, smokva — smokve
3 | i-sklonidba | f | kost — kosti, krv — krvi
f | kéi — kéeri

Iz tablice se vidi kako su se praslavenske imenice pojedinih sklonidaba
rasporedile po hrvatskim sklonidbama. Imenice muskoga roda praslavenske
i-sklonidbe (malobrojnije od onih zenskoga roda), ako nisu promijenile sklo-
nidbu, promijenile su rod, pa su imenice i-sklonidbe u hrvatskome (samo)
zenskoga roda. Po rodnoj determiniranosti, po brojnosti imenica koje se
prema njoj sklanjaju (mnogo manja no sto je brojnost imenica drugih dviju
sklonidaba) te po nemoguénosti da usvoji neizvedene posudenice (v. dalje)
i-sklonidba obiljezena je (markirana) u odnosu na sklonidbe a i e.

Spomenuti prezici praslavenskoga vide se u hrvatskome primjerice u
mnozinskome morfemu -ov-/-ev- imenica a-sklonidbe (rob — robovi, vrac
— wvracevi), u tzv. nejednakosloznim tipovima a-sklonidbe (ime — imena,
nebo — nebesa), u nastavku za Gmn. -iju (prema nastavku za G dvojine)
pojedinih imenica (prst — prstiju, nokat — noktiju, decki — deckiju, vrata —
vratiju), u alternativhome nastavku -i za Gmn. imenica e-sklonidbe koje
se do¢inju suglasnickim skupom (majka — magki, vojska — vojski, tvrtka —
turtki), u imenicama kéi, mati, ljudi i njihovim sklonidbama, u prijedlogu
putem (usp. put — Ijd. putom), u brojevima jedanaest, dvanaest. .. i sl.

Imenice a-sklonidbe u Njd. imaju -¢ (tip rob-g — rob-a, tip im-e-g —
im-en-a) ili -o/-e (tip ljet-o — ljet-a, polj-e — polj-a, neb-o — neb-a, tip aut-o
— aut-a, final-e — final-a, muska imena tipa Mark-o — Mark-a, Hrvoj-e —
Hrvoj-a).

Imenice e-sklonidbe u Njd. imaju -a (tip Zen-a — Zen-e, smokv-a —
smokv-e, Ivan-a — Ivan-e, tip tat-a — tat-e, gospod-a — gospod-e, muska
imena tipa Luk-a — Luk-e) ili -o/-e (tip brac-o — brac-e, klemp-o — klemp-e,
muska imena tipa Krés-o — Krés-e, Mat-e — Madt-e, zenska imena tipa Luc-e
— Luc-e).

Imenice i-sklonidbe u Njd. imaju -¢ (misao-g /mis(a)l-0/ — misli,
kost-0 — kost-i, kéi-o [ké-i-g/ — kéer-i [ké-er-i)).

Od imenica a-sklonidbe imenice i-sklonidbe razlikuju se time S$to su
zenskoga roda (rod se iskazuje kroza slaganje imenice u sintagmi), ali ne i
nominativnim morfemom. Njihova je sklonidba na temelju nominativnoga
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morfema nepredvidiva. Izvorni govornik, naravno, sklanja ih bez problema.
Strancu koji hrvatski uéi one mogu biti problem.?

Usput budi receno, osim o trima spomenutim hrvatskim imenickim
sklonidbama moze se govoriti — u novije se doba i govori — i o imenickim
sklonidbama tipa stari ‘otac’ — staroga — staromu, Hrvatska — Hrvatske —
Hrovatskoj te Karmen — Karmen — Karmen. Tradicionalno, prve se dvi-
je sklonidbe smatraju pridjevskima, a imenice poput Karmen (pa onda i
posudenice mis, le(j)di, ali i domaée imenice poput niskoristi, nista, primje-
rice u Od nista glava ne boli) smatraju se nesklonjivima. I dok se za imenice
poput Karmen i mis moze iz propedeutickih razloga kazati da su nesklonji-
ve (zapravo u svim padezima imaju nastavak -¢), za imenice poput stari i
Hrovatska ni iz propedeutickih razloga ne bi trebalo govoriti da se sklanjaju
prema pridjevskoj (ili pridjevsko-zamjenickoj) sklonidbi. Drugim rijecima,
valjalo bi medu imenickim hrvatskim sklonidbama poceti raspoznavati jos
dvije.’

Kako bilo, sklonidbeni uzorak — jednine i mnozine — hrvatske i-sklonid-
be jest:

N -¢ | kost misao telad - kéi (ké-i-p)
(mis(a)l-0)

G -1 | kosti misli teladi - kéeri (ké-er-i)

D -1 | kosti misli teladi - kéeri (ké-er-i)

A -¢ | kost misao telad - kéer (ké-er-p)

A% -1 | kosti misli teladi - kéeri (ké-er-i)

L -1 | kosti misli teladi - kéeri (ké-er-i)

I | -, -jub | kosti/koséu | misli/misliu | teladi/ | — kéeri/kéerju

/teladu (ké-er-i/ké-er-ju)

N -1 | kosti misli =7 0ci kéeri (ké-er-i)

G | -, -iju | kosti/kostiju | misli - oci/ociju | kéeri (ké-er-i)

D -ima | kostima mislima - oéima kéerima (ké-er-ima)
A -1 | kosti misli - 0¢i kéeri (ké-er-i)

\Y% -1 | kosti misli - 0¢i kéeri (ké-er-i)

L -ima | kostima mislima - oéima kéerima (ké-er-ima)
I -ima | kostima mislima - oéima kéerima (ké-er-ima)

4Dakako, polazeéi od pretpostavke da se pri ucenju hrvatskoga kao stranoga prvo
savladava neobiljezena i brojnija a-sklonidba; onomu koji ne zna ni rijec¢i hrvatskoga sklo-
nidba je svake imenice nepredvidiva, bez obzira na njezin ovakav ili onakav nominativni
nastavak.

®Kao sto to ¢ini B. Tafra (2006). Premda se s pojedinostima autori¢ine analize ne
slazem (primjerice s time da je G od Sapfo — Sapfe; konzistentnijim drzim opis prema
kojemu G Sapfe stoji prema pretpostavljenu transmorfemiziranu nominativu Sapfa, a
Sapfo je nesklonjivo kao $to su i Yoko /Ono/ i Sirimavo /Bandaranaike/), nacelno se
potpuno slazem s time da bi se u gramatickim opisima hrvatskih imenickih sklonidaba
morale naéi jo§ dvije.
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Prema toj sklonidbi sklanjaju se tri skupine imenica: i) imenice sa
sufiksom -ost, ii) imenice sa sufiksom -ad te iii) stanovit broj imenica bez
osobita tvorbenog uzorka (za koje se — veé¢ je spomenuto — u hrvatskim
gramatikama kaze da ih je 250 neizvedenih).® Prve dvije skupine otvorene
su i nije neobi¢no da se u njima pojavi kakva nova izvedenica; imenice
iz treCe skupine ¢ine zatvoreniji skup, koji se brojnoscu, ¢ini se, pomalo i
smanjuje (Babi¢ [2006: 142]: “Posljednje nove rijeci hrvatskoga podrijetla
koje pripadaju toj kategoriji, usle su u hrvatski knjizevni jezik pod kraj
19. stolje¢a odnosno na samome pocetku 20. stolje¢a. To su rije¢i draz,
draZest i raspojas.”).? U tom je smislu i-sklonidba obiljezena (markirana) u
odnosu na a- i e-sklonidbu. Prve dvije skupine lako su pamtljive — modelske;
imenice iz tre¢e skupine strancu valja uciti napamet.

Koliko je uopcée takvih imenica u hrvatskome i koje su?

Imenice z-sklonidbe

Sufiks -o0st jedan je od najplodnijih hrvatskih sufikasa. Matesi¢ (1967, II:
418-452) imenice s tim sufiksom popisuje u 101 stupcu s po 45-50 natuknica.
Medu njima, dakako, ima i rije¢i s malom i/ili nikakvom ¢estotnoséu (npr.
blagovitost, doZivotnost, izbjezljivost, rasporedivost, trostepenost), no uzme-
mo li u obzir plodnost sufiksa i modela, njegovu otvorenost posudenim osno-
vama (npr. aktivnost, ekonomicnost, seksualnost, realnost, takticnost i sl.),
govorimo dakle o brojci koja vrlo lako doseze 5000 rijeci. Sufiks uglavnom
dolazi na pridjevske osnove (hrabar — hrabrost, knjizevni — knjiZevnost,
mlad — mladost, vjerojatan — vjerojatnost), rijetko i neplodno — kao u
radost, Zalost — na glagolske (« radovati se, Zalovati se — Babi¢ 1986: 275),
odnosno prilozne («— rad, Zal — Skok 1972, II: s. v. -0st), i s njima tvo-
ri apstraktne imenice (koje mogu dobiti i drugotna, konkretnija znacenja,
npr. knjiZevnost, unutrasnjost, znanost). Sufiks je sveslavenski i praslaven-
ski (Skok 1972: ibid.). Babic¢evo (1986: ibid.) opravdano izdvajanje sufikasa
-kost (u malenkost) i -nost (u buduénost, moguénost, driavnost) mozemo
zanemariti i rijeci tvorene njima smatrati rijecima ost-tipa.

5Distribucija instrumentalnih morfema -i i -ju nije predmet ovoga rada. O tome usp.
radove D. Brozovic¢a ([1976-1977] 1999) i, posebice, S. Tezaka (1989-1990; 1990: 89-90).

"Buduéi da su zbirne, imenice na -ad redovito ne dolaze u mnozinskim oblicima; izu-
zetak je imenica momdad, koja se u znacenju ‘sportska ekipa’ normalno rabi i u mnozini
(U finale su se plasirale momcadi “Mladosti” i “Juga”; “Hajduku” slijedi nekoliko prija-
teljskih utakmica s vrhunskim europskim momdcadima).

8U ponekim gramatikama (npr. Babié¢ et al. 1991: 609) navodi se da se i posudena
zenska imena poput Nives, Karmen sklanjaju prema i-sklonidbi. Tomu mozda kadsto jest
tako u razgovornome hrvatskom, ali normativno se — mislim, s pravom — ne preporucuje
(usp. npr. Barié¢ et al. 1999).

90vaj rad pokazat ¢e da i u treéoj skupini imenica i-vrste ima prostora za pojavu
novih ¢lanova, odnosno da ona nije potpuno zatvorena (usp. zavrsni njegov dio).
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Tek za primjer ovdje se donosi 40-ak takvih imenica (bez pretenzija u
smislu prikaza njihove Gestotnosti):

bahatost, duznost, glupost, hrabrost, jednakost, knjiZevnost, ludost, mi-
lost, mladost, mudrost, muskost, naklonost, napetost, nezaposlenost,
oholost, okolnost, opasnost, otresitost, plodnost, poboznost, prednost,
pripadnost, proslost, radost, razboritost, sigurnost, sklonost, slabost,
smirenost, spolnost, svecanost, svjetlost, umjetnost, uzoritost, visost,
vjerojatnost, vrijednost, zanimljivost, znanost, Zalost i sl.

Sufiksom -ad tvore se zbirne imenice za ‘zivo’, rijetko i za ‘nezivo’. Naj-
¢esée dolazi na osnove imenica srednjega roda tzv. nejednakoslozne a-sklo-
nidbe (unuce /G unuceta/ — unucad, tele /G teleta/ — telad, novorodence
/G mnovorodenceta/ — novorodencad, dugme /G dugmeta/ — dugmad),
rjede i na glagolske (bujad, gamad), pridjevske (suhad, Zivad) te druge ime-
nicke osnove (perad). Karakteristican je za hrvatski i za srpski jezik, drugi
slavenski jezici poznaju samo -jads (Skok 1971, I: s. v. -ad), u hrvatsko-
me (i srpskome) prisutan u rije¢i éeljade n ‘Govjek, osoba’, zbirno ¢éljad f
(usp. stsl. celéds, -i f), koja je pak od istoga korijena od kojega je i imenica
koljeno.°

Matesi¢ (1965, I: 226-228) popisuje gotovo 250 imenica sa sufiksom
-ad. Ovdje se navodi njih 40-ak, koje se autoru ovoga rada prema vlastitu
jezicnom osjecaju ¢ine frekventnijimas:

balavéad, blizancad, burad, curcéad, cebad, deristad, djevojcad, dojen-
¢ad, dugmad, dvojcad, gamad, janjad, jarad, junad, kljusad, kopilad,
kozlad, kumcad, lanad, macad, magarad, mladuncad, momcad, nedo-
noscad, novorodencad, odojcad, pacad, pascéad, perad, posvojéad, pra-
sad, pucad, sirocad, sluzincad, Stenad, telad, unucad, uZad, zvjerad,
Zdrebad, Zivad i sl.

Iscrpniji popis bio bi mogué, ali ne i osobito opravdan, i to ne samo
stoga §to se on lako moze pronaéi u Odostrazniku. Naime unato¢ tomu §to
je rije¢ o tvorbenome modelu koji nije neplodan, stoji i to da taj model ima
neka realna sto derivacijska sto komunikacijska ograni¢enja, primjerice to da
prije sufiksacije s -ad mora postojati osnova koja znaéi ‘malo’ i/ili ‘mlado’,
a takvih je ipak ograni¢en broj, koliko god u tekstovima ili priru¢nicima
pronalazimo rije¢i poput Amerikancad («— Amerikance), knjigonoséad (—
knjigonosce), metiljavéad («— metiljavce) isl. Dodatno komunikacijsko ogra-
nicenje mogla bi biti i derogativna konotacija koju sufiksi -¢e i -e danas

19Buduéi da se sinkronijski tvorbeno ne dade rasclaniti, imenica éeljad donosi se unutar
popisa imenica bez jedinstvena tvorbenog uzorka (v. Prilog I).
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imaju uz imenice koje znace pripadnika naroda, vjeroispovijesti i sl. (stoga
je malo vjerojatno da ¢emo u neutralnu suvremenu tekstu naiéi na imeni-
ce poput Arapce — Arapcéad, Latince — Latinc¢ad, Ture — Turad, balince —
balincad, nekad posve obic¢ne).

Budué¢i da nemaju prepoznatljiv i jedinstven tvorbeni uzorak, popis
imenica treée skupine nastao je najnepouzdanijom metodom — listanjem
gramatika, manje ili viSe nasumi¢nim prelistavanjem rjecnika, ekscerpira-
njem radova istrazivaca koji su se bavili pojedinim problemima koji se ti¢u
i-sklonidbe (v. Literaturu) te donekle i na temelju autorova jezicnog isku-
stva. Popis je stigao do nekih 275 imenica, neizvedenih i izvedenih (v. Prilog
I). Ve¢ spomenut podatak o oko 250 neizvedenih (sic!) imenica u¢inio se ne-
realnim. Napokon, i medu popisanima ima imenica s veoma malom, gotovo
nikakvom ¢estotnogéu.!!

Normativni status pojedinih rije¢i (prihvatljivo/neprihvatljivo, razgo-
vorno/knjiski/ekspresivno i sl.; usp. npr. naocari, obi¢nije i normativno
mnogo prihvatljivije — naocale, zatim odnosi poput cad : cada, vrst : vrsta,
pa i bud : buda : plijesan'? i sl.) pri njihovu unosenju u popis nije uzet
u obzir. Opis normativnoga statusa nije cilj rada; napokon, o njemu se na
svoj nacin i posredno moze suditi i prema ¢estotnosti koje rijeci.

U popis su unijete samo opée imenice, odnosno u nj nisu usla imena
poput ojkonimé Kali (na Ugljanu), Sali (na Dugom otoku), Griisi (kraj
Zadra), Visi (kod Nina) (usp. Finka 1983-1984), Obrijéz (upravo Donja
Obrijez i Gornja Obrijez, u Pakracu, ali i u muskome rodu: Obrez Vivo-
dinski, Obrez Zelinski; usp. i Babi¢ 1998: 47, HER 2002: s. v. obrezje) ili
imena hercegovacke planine Veélez !

Nastali popis ima dakle jasnih ograni¢enja. Moglo bi se stoga reé¢i da je
s njima njegova prvotna namjera donekle iznevjerena, no ne i presudno.'*

Konacno, s obzirom na svoju sasvim primijenjenu svrhu — prilagodenu
¢asopisu u kojemu se objavljuje — na kraju rada donosi se i popis imenica
tre¢e skupine prema njihovoj cestoti (v. Prilog II; prema Mogus, Brata-

17Uz takve je u popisu navedeno znacenje.

TImenica bud navodi se primjerice u Babié et al. (1991: 484).

¥Kad smo ve¢ pri Velezi/ Velezu, budi spomenuto da je rije¢ o starome je-
zi¢nosavjetnickome “problemu”, koji je na temelju jezi¢ne prakse rijeSen tako da planina
ostaje Veélez f— G Veélezi, a da nogometni klub (imenovan prema istoj planini) bude Vélez
m — G Véleza (usp. Nametak 1967-1968). Savjet se do danas nije promijenio (usp. Barié
et al. 1999: s. v.), premda nisam siguran da praksa ne pokazuje prevlast muskoga roda
(naravno, u onoj mjeri u kojoj je planina VeleZ u hrvatskoj govornoj i pisanoj praksi
prisutna).

Dok god hrvatski jezik nema rjeénike na CD-ROM-ovima na kojima je svako pre-
trazivanje posao od nekoliko minuta (kao $to ih ima npr. susjedni slovenski jezik, o engle-
skome, francuskome, njemackome da i ne govorimo), njegovi su istrazivaci primorani na
takva ogranicenja.

20



LAHOR - 3 (2007)  Clanci i rasprave

ni¢ i Tadié¢ 1999, cestotniku nastalu na temelju jednomilijunskoga korpusa),
potaknut pukom pretpostavkom da se u ucenju stranoga jezika kreée od
frekventnijih leksema. Taj pak popis otkriva i poneki neo¢ekivan podatak.
Primjerice to da imenice perut, pogibelj, pomast imaju jednak broj pojav-
nica (1) kao i imenice prelest, rosopas, uzmisao, a da imenice blagovijest
uopée nema. Izvornomu govorniku takav odnos mora biti neobican (ime-
nice prvoga niza relativno su obi¢ne, imenice drugoga daleko su od toga
da to budu,'® a blagovijest/ Blagovijest je i opéa imenica i ime kréanskoga
blagdana, pa bi se mogla ocekivati njezina vecéa cestotnost od primjerice
¢estotnosti imenice prelest). U tom smislu ne mozemo nista drugo reéi doli
to da su rezultati onakvi kakav je korpus Cestotnika.'®

Prema apsolutnoj ljestvici cestotnosti imenica rije¢ — najfrekventnija
imenica i-sklonidbe — 79. je najces¢a rije¢ u hrvatskome. Slijede ju 80. Zi-
vot, 81. ljudi, 82. star (pridjev), 83. govoriti, 84. pod (prijedlog), 85. oci, 86.
zena. .. Medu imenicama zenskoga roda od rijeci frekventnije su samo 54.
godina, 55. ruka i 57. zemlja, a medu imenicama opcenito jos i 59. dan, 61.
covjek, 65. rad, 70. vrijeme, 73. put.l”

“Nepredvidive” imenice i-sklonidbe

Mogu li se u tre¢oj skupini imenica i-sklonidbe ipak prepoznati kakvi mode-
li, dajbudi u naznakama? Tvorbeno — iz perspektive suvremenoga stanja —

5Premda je rosopas primjer za i-sklonidbu u Mareti¢a (1899: 169), Florschiitza
([*1916] 2002: 33), gramatici Brabec, Hraste i Zivkovié (*1961: 79).

Ynternetsku Hrvatsku jezicnu riznicu, koja nastaje na mnogo veéemu korpusu (prem-
da nije posve jasno koliku), jos uvijek nije moguée pretrazivati na zadovoljavajuéi naéin,
pa je ona posluzila tek kao (u)sporedan izvor podataka. HJR naime nije lematizirana.
Tako ¢emo u njoj (prema podacima preuzetima 14. II. 2007) imenicu pomo¢ naéi na trima
mjestima: 301. pomod, 307. pomodéi, 4395. pomocu. Kad bi u svim trima sluc¢ajevima rijec
bila o pojavnicama imenice pomoé, apsolutna bi se njezina Cestota mogla utvrditi zbra-
janjem (N. B. u imenica na -st valjalo bi onda zbrajati pet pojavnica: na -st, na -sti, na
-stiju, na -stima i na -§¢éu). Medutim pod tim se pojavnicama — kako se iz njihovih kon-
kordancija vidi — kriju i GDLjd. pomoéi (Njemu nema pomoéi) i infinitiv glagola pomoéi
(Kako vam mogu pomoéi?), i Ijd. pomocu (s BoZjom pomocu) i prijedlog pomocéu (pomoéu
racunala), pa je do apsolutne ¢estote imenice pomoé zapravo nemoguée doéi. Premda je
imenica pomo¢ u tom smislu ekstreman primjer, ona ipak pokazuje da se pri trazenju
koliko-toliko pouzdanih podataka o Cestotnosti u hrvatskome zasad moramo osloniti na
uknjizeni Cestotnik.

Sto se tice imenica blagovijest, prelest, rosopas i uzmisao, u HJR nalazimo 15-ak pojav-
nica imenice blagovijest (blagovijest, blagovijesti), 20-ak pojavnica imenice prelest (prelest,
prelesti, preleséu, sve iz 19. stoljeca, ali jos uvijek vise od blagovijesti), a nijednu imenica
rosopas i uzmisao.

17Velika Gestotnost imenice put dobivena je zbrajanjem pojavnica imenice piit m ‘staza;
smjer; nac¢in’, prijedloga pitem ‘pomoéu’, priloga pitem ‘usput (Probleme éemo rjesavati
putem)’, Cestice pat/pita (tredi put, tri puta), mozda i prijedloga piit/pdt ‘prema, k(a)’.
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¢ini se da ne.'® Najlakse se u njima raspoznaju semanticke i leksicke skupi-
ne (ili pojedini leksemi) poput imenice kéi, imenica o¢i i usi, imenice misao
i izvedenica (pomisao, zamisao), imenice mo¢ i izvedenica (nadmoé, nemod,
pomoé, svemod), imenice vijest i izvedenica s -vijest/-vijed (povijest, pripo-
vijest, zapovijed, propovijed), imenica kost, ljubav, obitelj, rijec, sol, strast,
stvar i sl. Poneki se doceci i do¢etni skupovi ponavljaju, ali oni sami po sebi
nisu jamac pouzdane odredbe gramatickoga roda i sklonidbe (usp. misao f
: smisao m, obitelj f: Zitelj m, izrast £ i m : rast m, zelen f: spomen m,
mladez f: madeZ m, pustos f: brucos m, varos f i m : kico§ m), osobito ne
onomu koji nije izvorni govornik pa nema usaden mehanizam odredivanja
roda “prema osjec¢aju”.

Spomenuti podatak o 250 jednostavnih/neizvedenih (!) imenica i-sklo-
nidbe nakon pregleda nacinjena popisa doima se gotovo nestvaran. Od 275
navedenih imenica zapravo je veéi dio na neki nac¢in izveden — bilo prefiksa-
cijom (npr. nemoé, pripomoé, ponoc), bilo slaganjem (npr. bjelokost, viso-
ravan, vjeroispovijest), bilo sufiksacijom (koja sinkronijski ne mora nuzno
biti rasclanjiva i/ili o¢ita, npr. cijed, mlad, golet, propovijed).

Kao zanimljivost moze se joS re¢i i to da medu popisanim imenicama
ima 15-ak onih koje su pluralia tantum (npr. desni, dveri, grudi, osti).

Imenice koje pripadaju i-sklonidbi domace su, naslijedene rije¢i. Posu-
denice su izuzetno rijetke, npr. avet, bud, skerlet, varo§ (samim time §to
pripadaju i-sklonidbi o¢ito je rije¢ o veoma starim posudenicama). Nekoli-
ko ih je jos u hrvatski uslo iz slavenskih jezika u 19. stoljec¢u, npr. dobrobit,
pokost, prelest (Babi¢ 2006). Posudenice — one koje bi to potencijalno mo-
gle — ne ulaze u i-sklonidbu, nego se tradicionalno ili transmorfemiziraju
u imenice e-sklonidbe (npr. fr. Sorbonne f, guillotine f, bouteille f, engl.
stewardess — hrv. Sorbona — Sorbone, giljotina — giljotine, butelja — bute-
lje, stjuardesa — stjuardese) ili mijenjaju izvorni gramaticki (zenski) rod i
vladaju se prema a-sklonidbi (npr. njem. Stimmung f, Sicherung f — hrv.
Stimung — $§timunga, ziherung — ziherunga).'? U supstandardnim registri-
ma i rijetko moguée je da se koja posudenica nade i u i-sklonidbi (npr.
razgovorno i rijetko kiiraz — kiirazi < fr. courage m), ali ¢ini se da su nor-
mativna nastojanja uspjela u ugurivanju takvih imenica u a- i e-sklonidbu
(kuraz — kurdza, kurdza — kurdze). To se odnosi i na imenicu pelud, koju

18Skok govoreéi o sufiksu -ast (1972, II: s. v.) navodi Briicknerovo migljenje prema
kojemu je taj nastao slaganjem dvaju sufikasa: -ota i -ts. To -t ono je koje je dalo
docetno -st u pojedinih imenica i-sklonidbe, npr. u mast (: maz-/a-ti/), vlast (: vlad-/a-
ti/), propast (: propad-/p-ti/), zavist (: zavid-/je-ti/). Takvi uvidi medutim za suvremeno
su stanje tih imenica, njihovu ras¢lambu, opis i ucenje uglavnom neupotrebljivi.

197 priruénicima hrvatskoga nedovoljno osvijesten podatak. Pri opisima prilagodbe
posudenica kao da se zaboravi da hrvatski ima i “tre¢u” deklinaciju. Tek u najnovije doba
o tome je — s primjerima posudivanja iz grckoga, latinskoga, njemackoga, engleskoga,
talijanskoga, francuskoga, ¢eskoga i ruskoga — pisao S. Babié (2006).
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je u hrvatski unio B. Sulek (u svoj Némacko-hrvatski récénik, 1860), i to
upravo kao imenicu zenskoga roda (Ham 2004: 24).2° Zenskoga je roda i
u Sulekovu Rjecniku znanstvenoga nazivlja (1874-1875), no veé u Parciéa
(31901) — muskoga. Suvremeni je rjeénici redovito oznacuju kao imenicu
muskoga roda (usp. Anié 31998, Bari¢ et al. 1999, RHJ 2000).

Imenica bol tradicionalno se tretira kao imenica i-sklonidbe i zenskoga
roda u znacenju ‘dusevne patnje’ (bol — G boli: ljubavna bol, dusevne boli),
a kao imenica a-sklonidbe i muskoga roda u znacenju ‘tjelesne patnje’ (bol
— G bola: jak bol u krizima, trudnicki bolovi). Prema dvojnoj moguénosti
gramatickoga roda, pa onda i sklonidbe, imenici bol nalik su imenice sa
sufiksom -eZ. Medu njima ima onih koje su uvijek i nedvojbeno muskoga
roda i pripadaju a-sklonidbi (npr. crtez, bodez, lavez, lupez, madez, metez,
padez, staleZ), jedna imenica koja je uvijek i nedovojbeno zenskoga roda i
pripada i-sklonidbi (imenica mladez, a tako i njezin rjedi antonim starez)
te skupina od 30-ak imenica kojih gramaticki rod i sklonidba i u govornika
i u rjenicima pokazuju dvovrsnost (usp. Bosnjak 2005). Medu tima, opet,
ima onih koje se ¢es¢e vladaju prema a-sklonidbi muskoga roda te onih koje
se ¢esée priklanjaju i-sklonidbi.?! Potonjima je zajednicko to da znace ka-
kvo (apstraktno) stanje ili obiljezje, a ne pojedinacan (konkretan) predmet
ili osobu. StoviSe ¢ini se da upravo semanticki pomak prema apstraktno-
mu i kolektivnomu znacenju uvjetuje i sklonost i-sklonidbi (usp. bodez m
‘bajunet’ : bode? f ‘bol’ — Skok 1971, I: s. v. -e#).?? Stoga bi bilo zanim-
ljivo vidjeti S$to bi se dogodilo s posudenicama na -eZ kad bi koja od njih
imala i/ili poprimila apstraktno znacenje. Takvih medutim u hrvatskome
nema (posudenice poput kdlez ‘obredna ¢asa u kricanstvu’, kortez ‘sluzbena
pratnja’, maneZ ‘dresura konja; ograden prostor za nju’ muskoga su roda i
a-sklonidbe, kao §to je to i ime belgijskomu gradu — Liége).

Kako se iz popisa vidi (Prilog I), imenica bol i imenice sa sufiksom -eZ
nisu jedine kojih je gramaticki rod dvovrstan; dvovrsnost roda — pa onda i
sklonidbe — nije rijetka pogotovo u imenica s manjom ¢estotom.?® Od nave-

20Usput, Ham (2004) obrazlaze moguénost da pelud Sulek nije pozajmio iz Geskoga —
kako se to uvrijezeno misli — nego iz slovenskoga.

21Te su (njih 20-ak) unesene u popis u Prilogu. S motrista suvremene preskriptivne
norme imenica na -eZ neobicno je vazan uvid koji donosi T. Bosnjak (2005: 3): “U jezic-
nom savjetniku Barié ¢ sur. (1999) sve su zabiljezene dvoslozne imenice na -eZ muskoga
roda (...) osim imenice mladez.”

228kok (1971, I: s. v. -eZ) to iz dijakronijske perspektive tumaéi obratno: “Kad je f, -2
dobiva kolektivno znacenje”. Ali isto tako kaze i ovo (Skok 1971, I: 4bid.): “Prvobitno je
bio taj sufiks osnova na -io i kasnije je presao medu apstrakta deklinacije ¢”. Na temelju
Miklosic¢a i Vondrdka, ne govoreéi o gramatickome rodu, Jurisi¢ ([1948] 1992: 141-142)
pak pise da -eZ u primarnoj sluzbi “tvori nomina actionis”, a da u sekundarnoj sluzi za
“nazive raznih stvari kao nosilaca svojstava”.

230 rodu pojedinih imenica i-sklonidbe dosta se pisalo; usp. npr. Babié¢ (1969-1970),
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denih 275 imenica 50-ak njih (ugrubo 20%) u suvremenim se priru¢nicima —
kako u kojemu, manje ili vise dosljedno — donosi s obama rodovima (“ime-
nice koje se kolebaju u rodu” — Babi¢ 1998, “dvorodnice” — Ham 2004).
Imenica bol i imenice sa sufiksom -eZ posebne su medutim po tome S$to u
razli¢itim rodovima imaju razli¢itu semantiku.

Imenicama koje se pojavljuju i u zenskome i u muskome rodu u po-
pisu su dodane oznake f i m, kojih redoslijed ne kazuje nista o stvarnoj
suvremenoj ¢estoti pojave jednoga od njih. Imenice koje su zenskoga roda
i i-sklonidbe bile nekad, a koje u suvremenome jeziku to nisu niti ih iko-
ji prirucnik tako oznacuje (primjerice otrov, pecat, rat, trud, ugar i sl.)?*
jednostavno u popis nisu unesene. Jednako tako u popis nisu unesene iz-
razito lokalne imenice poput dubrovackih libertat, nobilitat, okupacion i sl.
(posudene iz mletackoga; usp. So¢anac 2004: 160, prema Babi¢ 2006: 146).
Naprotiv domace imenice koje su zenskoga roda veoma rijetko ili samo u
beletristickome jeziku (primjerice dol, zaborav)®® uvrstene su u popis.?S

A da odredivanje (pa i propisivanje) roda pojedinim imenicama i-sklo-
nidbe i izvornim govornicima moze biti vrlo nezahvalan posao moze se po-
kazati time kako ¢etiri suvremena jednosveScanika oznacuju imenicu pécal:
Anié (31998) ima f, RHJ (2000) ima f, HER (2002) ima m, Veliki Anié
(2003) ima m. Potonja dva uz prilog pécalno donose medutim znacenje ‘s
pecali’, dakle s instrumentalom i-sklonidbe (zanimljivo, ¢ak i ako je neho-
tican previd).

Bosnjak (2005), Ham (2004), Klai¢ (1956-1967), Nametak (1967-1968), Tezak (1990:
72-90) te u tim radovima navedenu literaturu.

**Veber Tkalcevié (*1876: 26-27): “Njeke riedi, izlazeée na suglasnik, jesu i muzkoga
i zenskoga spola: a) ¢ei¢e muzke: glad, pecat, rat, varos, vecer; b) ¢esée zenske: bol, dol,
kap, nit, otrov.”

Tezak (1990: 76): “Nije zgorega podsjetiti da su nekoé¢ bile zenskoga roda imenice
mrijest, trud i ugar. Danas ih malotko upotrebljava u tom rodu, mada bi mozda bilo
dobro razlikovati veliku trud (gubu) i veliki trud (napor, rad).”

U Ivekovié i Broz (1901) kao f oznacen je tgar, a kao m i f oznacen je rat ‘der Krieg,
bellum’. U Parci¢a ([*1901] 1995) te su dvije rijeci m, ali je otrov i m i f. Koji redak nize
otrova Par¢i¢ navodi otruba, 7 npl. te otrubi, 7 fpl. ‘crusca, semolina’ (‘mekinje, posije;
krupica, griz’); u drugim je rje¢nicima ne nalazimo.

Brozovié ([1976-1977] 1999: 166, biljeska 87) ovako komentira preporuku o imenici
zaborav iz Matic¢ina Savjetnika (1971): “Hrvatska uzusna norma nesumnjivo prihvaca i
rije¢ draZ i z. r. zaborav, -vi.”

26U popisu prema &estotnosti (Prilog II) navedene su onako kako ih nalazimo u
Cestotniku, bez obzira na to §to su ondje potvrdene samo u muskome rodu. Tako je
naime jedino bilo moguée jer Cestotnik ne nudi obavijest o tome koji je odnos uporabe
jednoga od rodova (i uz imenicu bol ondje je stavljena oznaka myf, ali ne i kolika je estota
uporabe te imenice u kojemu od rodova).
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O buduénosti z-sklonidbe

Zakljuéno, ima li u vezi s hrvatskom ¢-sklonidbom mjesta bojazni u pogledu
“smanjenja broja ¢lanova i-sklonidbe” (Bosnjak 2005: 31). Zapravo nema.
Danasnje je lutanje pojedinih imenica i-sklonidbe prema a-sklonidbi (¢ak i
brojnoscéu; usto odnosi se samo na imenice bez jedinstvena tvorbenog uzorka
te na nekoliko imenica sa sufiksom -e#) usporedivo s onim koje se dogodilo s
imenicama muskoga roda i-sklonidbe jo$ u praslavenskome. No to ni na koji
nac¢in nije nastetilo samoj sklonidbi. Uostalom, neki atavizmi ondasnjega
lutanja ni do dana se danasnjega nisu izgubili (bol — Nmn. boli/bolovi, prst
— Gmn. prsta/prstiju). Cinjenica da se izvorni govornici danas kolebaju
u odredivanju roda imenica poput kvareZ ‘kvarenje’ i rudeZ ‘dlake, kosa,
uvojak; prah na voéu’ s obzirom na njihovu Cestotnost posve je razumljiva,
ali i neopasna za sklonidbu samu. Konaé¢no, koliko god to mozda bilo malo
vjerojatno, moglo bi se dogoditi da u jednome trenutku zenski rod i i-sklo-
nidba tih imenica po¢nu prevladavati.

Nadalje i-sklonidbi oduvijek pripadaju imenice s i danas veoma potent-
nim sufiksom -0st te imenice izvedene — doduse rjedim i manje plodnim —
sufiksom -ad, kojima pripadnost sklonidbi osigurava zajednicka znacenjska
jezgra. Sufiksacija je osobito vazna i stoga Sto omogucuje izvodenje imenica
s posudenim osnovama (u tome se prva i druga skupina imenica i-sklonidbe
razlikuju od trece, u kojoj ¢e se nov leksem mnogo teze pojaviti).

Semanticka povezanost vjerojatno je pridonijela o¢uvanju prastarih
sklonidaba u imenica kéi i mati. Jednako tako semantika imenica trece
skupine i-sklonidbe (neke od njih s temeljnim imenickim znacenjima, npr.
dijelovi tijela — celjust, desmi, grudi, oci, usi, osnovna tjelesna i dusevna
stanja — bol, cast, glad, ljubav, smrt, strast, Zed, artefakti — cijev, peé, srod-
stvo — obitelj, jestivo zivo i nezivo — divljac, kokos, raz, sol, zob, zvijer,
godisnje doba i doba dana — jesen, wvecer, no¢, ponoé, govorni i misaoni
¢inovi i njihove posljedice — ispovijed, misao, pamet, povijest, rijec, vijest,
tvari — tvar, stvar) i s njome povezana njihova Cestotnost posve su ¢vrsto
jamstvo ostanku tih imenica upravo u paradigmi i-sklonidbe. (Cak i kad bi
se nekim spekulativnim slu¢ajem hrvatski vratio u “nevino”, nenormirano
stanje, stanje u kojem se on ne bi sustavno normirao, u¢io i prenosio kao
standardni jezik.)

Konaéno, kad je ve¢ o brojnosti imenica treée skupine i-sklonidbe rijec,
u prilog njezinu nesmanjivanju valja reci jos ovo:

i) neke od njih mogu biti i plodno prefigirane (usp. niz moé — nemoé¢ —
svemoé — pomoé — pripomo¢ — ispomoé — samopomoc), a mogucée su
i nove slozenice (prema modelu blagovijest, visoravan, vjeroispovijest,
primjerice u terminologiji pojedinih struka);
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ii) koliko god sufiks -eZ bio malo plodan, sasvim je moguée da pomocu
njega nastane nova tvorenica koja bi se sklanjala prema i-sklonidbi
(usp. prije receno o semantickome pomaku prema apstraktnomu u
imenica na -eZ); tako se u hrvatskome unazad petnaestak godina po-
javila ludez?” (u motu jednoga tjednika — Viva ludeZ; premda po-
stankom akronimna, govornici je redovito tumace kao izvedenicu od
lud/-je-ti/), za koju u govornika nema jednoznacéna odgovora o njezi-
nu rodu i sklonidbi (prema ad hoc anketi 15-ak govornika);

iii) u knjizevnim se (pjesnickim) tekstovima mogu pojaviti izvedenice s
nultim sufiksom (usp. odnos litica : lit, sjena : sjen isl.), koje nerijetko
zadrzavaju gramaticki rod polazne imenice te se — buduéi da derivirane
zavrsavaju suglasnikom — vladaju prema i-sklonidbi;

iv) posve je mogucée da se i neke imenice muskoga roda i a-sklonidbe ma-
nje cestotnosti te neke dvorodne imenice pocnu vladati prema z-sklo-
nidbi; tako je u maloj anketi 40 studenata IV. godine kroatistike,
izvornih govornika, o slaganju imenica muskoga roda skt (mn. skiti)
i pélud slaganje prema zenskomu rodu (majcine skuti, Zuta pelud) pri-

studenata, a za imenicu pelud ¢ak njih 17.2%

Za kraj, da ne ispadne da je brojenje bilo zalud — koliko se, na temelju
dostupnih podataka, hrvatskih imenica sklanja prema i-sklonidbi? Njih
5000-5500. Od tih, nekih 250-ak “nepredvidivo”. Dakle: brojka koja se
u hrvatskim gramatikama navodi to¢na je, ali valjalo bi korigirati tvrdnju
da je u tre¢oj skupini imenica i-vrste rije¢ o neizvedenim, jednostavnim
imenicama; velika ih je veéina izvedena, samo bez jedinstvena tvorbenog
uzorka.??

2"Imenicu ludez ne biljeze ni Cestotnik ni Hrvatska jeziéna riznica.

283 druge strane valja reéi i to da golema veéina studenata (37) za imenicu izrast smatra
prihvatljivijim slaganje prema muskome rodu (crn izrast). Medu anketiranima je bilo 20
Stokavaca (Dalmacija, Slavonija, Zagreb, jedan iz Bosne), 18 kajkavaca (Zagreb i okolica,
Zagorje) i 2 ¢akavca, no prema rezultatima ankete nije se dalo primijetiti da taj podatak
ima neku veéu vaznost pri zaokruzivanju ponudenih odgovora. Ham (2004) donosi ove
rezultate ankete o imenici pelud (100 ispitanika): 26 ispitanika rabi je u muskome rodu,
9 u zenskome, a 65 ih je rabi u obama rodovima (s time da Zenski rod i i-deklinacija u
njih pretezu).

29Nakon &to je ovaj rad prihvaéen za objavljivanje doznao sam da S. Babié posjeduje
neobjavljen popis od ¢ak 450 (sic!) hrvatskih imenica i-vrste. Popis nisam vidio, pa ne
mogu red¢i u kojoj se on mjeri podudara ili ne podudara s popisom $to se ovdje donosi.
Premda je Babiéev popis ¢ak za dvije tredine opsezniji, mislim da ovdje izneseni ipak
moze posluziti kao dobro vrelo. Ako ni zbog ¢ega drugoga, onda veé stoga §to se u njemu
nalaze sve imenice i-sklonidbe jednomilijunskoga korpusa Hrvatskoga cestotnog rjecénika
(njih 200-tinjak).
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Prilog I. Neizvedene imenice i imenice bez jedinstvena
tvorbenog uzorka — abecedno®

dvet / auet ‘sablast,
prikaza’

béspomaé

bésvijest

bézdan f i m

bit

bjelokost

blagodat

blagovijest

blizni pl.t. ‘greska u
tkanju’

bojazan

bol f i m

bolest

brst f4m ‘ono Sto se
brsti, brstis; put,
ten’

b7v ‘brvno’

biid / bad f i m

cijed f i m ‘luznica’

cijev

ctven ‘crvenilo’

ctvotoc f i m

cad ‘cada’

rfim

st

eljad

eljust

est

etort

¢ pl. t.

éad

dalj fim

ddvez f i m

désni pl. t. ‘zubno
meso’

divljac

Q¢ Q¢ O¢ O O¢ O
D D D

dob

dobit

dobrobit

dol fim

draz

drazest

daz

dver

dveri pl. t. ‘velika
ulazna vrata’

gar i m

gdrez f i m

glad f i m

gladez f i m ‘glad’

gled ‘caklina, glazura’

gngilez f i m

golet

goligen ‘kost goljenica,

cjevanica’
golijet ‘golet’

goropad ‘goropadnost;

goropadnica;
epilepsija’

grabez f i m

grud

gradi pl. t.

hrid

ispomoc

1spovijed

1spovijest

1znikao ‘Sto je izniklo’

izrast f i m
‘novoizrasla
(sijeda) kosa’

1zrastao ‘izraslina’

jésen

kap

kél

kldtez f i m

klijet

kljenut ‘uzetost,
zatajenje tjelesnog
organa’

kob

kokos

korist [ korist

kost

kostrijet ‘ostra kozja
dlaka; odjec¢a od
nje’

kov fim

kréljut £ i m ‘krilo’

krljust ‘riblja ljuska’

krmelj [ kimelj £ i m

kipez f i m

krs f4im

krv

kvdrez f i m ‘kvarenje’

kukdvelj f i m ‘bijeda,
jad, slabost’

kapelj

laz

It “litica’

lac

lidez f i m ‘ludost;
ukupnost ludih’

ljubav

mast

misao

mgjéd

mlddeZ

mlad f i m ‘riblji
pomladak; mjesec
mladak’

30Naglasak imenica donosi se prema Anié¢ (*1998), Barié¢ i sur. (1999), RHJ (2000),

Vukusié, Zorici¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007). Razlike u naglasavanju kratkih pocetnih
slogova u Babié i sur. (1991) prema naglaSavanju u tim priru¢nicima cesto su — potpune
(¢éljad : celjad, céljust : celjust, cétvrt : cééturt, kostriget : kostrijet, kiljust : krljust,
nésvijest : nésvijést, obijést : obijest, propast : propast, stiiden : studen itd.).
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mlijéc¢ ‘tekuéina s
muskim spolnim
stanicama ribe;
izlu¢ina kojom
pcele hrane licinke;
vrsta biljke’

moé

mrijést f ¢ m
‘mrijestenje; ikra’

mrtveZ f i m

mautez f i m

nadmoc

nagovijéest

namisao

naocali pl. t.

naocari pl. t.

ndpast

napovijed ‘crkvena
objava buduéega
vjencanja’

ndrav

ndzeb [/ nazeb f i m
‘prehlada’

nécast

nécist ‘necistoca’

neédostiz ‘klas koji
kasnije dozrijeva (u
ljetini); Sto nije
dostiglo (npr.
platno za opravu)’

néejac

nékrst ‘ukupnost
nekrséana’

néman

nemaoc

nendvist ‘zavist;
mrznja’

nésit [ nésit £ i m
‘nazasitnik,
pohlepnik’ (usp.
nesit m ‘pelikan’)

néesvijest

néznan ‘neznanje’

nit

noé

obavijest

obijest

obitelj

oblast

0¢i pl. t.

ocist ‘vrsta biljke’

odmoé

oglav f 7 m ‘vrsta
brodskog uzeta;
konjski povodac,
ular; dio kotaca
(spoj s naplatkom)’

0S

osti pl. t.

otpovijed ‘odgovor’

ovlast

ovraz ‘vrsta biljke,
jagnjevac’

0zim ‘ozima sjetva

pakost

pdlez f i m

pamet

paprat

patvar

pavit ‘vrsta biljke,
pavitina’

pécal [ pécal f i m
‘tuga, nevolja, jad’

péé

péd ‘pedalj’ (posl.
Kongi se mjere
pedu, a ljudi
pamecu — Maretié¢

)

1899: 170)
pélud f 7 m
perut

pést ‘pesnica’

pitom ‘obradena,
kultivirana zemlja’

pjésan [ pjésan

plav ‘brodica’

plavet ‘plavetnilo

pléci pl. t.

pligesan

pocast

podsvijest

pogibao ‘pogibelj’

pogibely

pokost ‘lak’

)

polnoé

poluos

polusvijest

pomast

pPOMISao

pomoc

pomrzao ‘hladnocéa’

ponoc

posast

potpomaodé

povijest

prapovijest

pratvar

prégrst

prelest ‘car, draz,
milje, uzitak’

premoé

prepast
‘zaprepastenje’

prétpovijest

prévlast

prhut ‘perut’

pricest | pricest

Primisao

pripomaoc

pripovijed

pripovijest

proljet ‘proljece’

Promisao

propast

propovijed

prsi pl. t.

puci f ¢ m pl. t.
‘otvori na listu’

plinomaoé

plstopas ‘slobodan
(zajednicki)
pasnjak, gmajna

pustos

plt / pit ‘ljudsko
tijelo; boja koze,
ten; spolnost’

ral f i m ‘mjera za
povrsinu, ralo’

raskos

raspojas f i m
‘raspojasanost’
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ravan ‘ravnica; razina’

raz

rijéec

rit ‘straznjica’

rosopas ‘vrsta
ljekovite zimzelene
biljke’

rugavel ‘ruganje,
rugalica’

rukovet ‘svezanj’

rimen ‘rumenilo’

sablast

sablazan

samopomaoé | simo-
pomaoé

samosvijest

samrt

sapi pl. t. ‘dio tijela
iznad nogu
cetveronoznih
zivotinja, npr.
konja, straznjica’

savjest

sit 1 m ¢ vrsta biljke;
djevicanski med;
sacma za pusku’
(Parci¢ [31901]

1995: s. v.)
sitnez f ¢ m
sjen

skeérlet £ ¢ m ‘grimiz,
purpur, rumenilo;
tkanina takve boje;
bolest sarlah’

skrb

sladostrast ‘pohota’

slabez f i m

slast

sliz

smirt

smrzao ‘hladnoca’

snijéet ‘gljiviéna bolest
bilja’

sol

splav f i m

srijez 4 m ‘vinski
kamen, birsa’

STZ

starez f i m

stiZ ‘susret; sustizanje’
(npr. u pozdravu
dobra stiz! —
Ivekovié i Broz
1901: s. v.)

strast

stimén ‘strmina’

strn ‘stabljika
pokosena zita’

stfv f 4 m ‘strvina’

stid ‘hladnoc¢a’

stuiden ‘hladnoca; jeza’

stvar

stiéut

svdst ‘zenina sestra’

svebit

svemoc

svigest

siljez f i m
‘jednogodisnje
ovce’

trst ‘vrsta biljke’

tralez £ 1 m

tupez

tvar

s

Ui pl. t.

U2Misao

vdro$ f i m ‘manji
grad’

vécer

vijést

visoravan

vjeroispovijed

vjeroispovijest

vlas

vlast

vlat

vrlet ‘strmo, kamenito,
tesko prohodno
podrucje’

vrst

zabit

zaborav f i m

24Misao

zanovijet ‘smetnja;
vrsta biljke, zutica’

zapovijed

zapovijest

zaravan

zavist

zélen ‘zelenilo, povrée’

zimzelen ‘zimzeleno

bilje’
zliged f 1 m ‘ozljeda,
bolest, zlo’

zloéud ‘zla, loga éud’

20b

zvijer

zéed

zest ‘aklohol; zestina’

Zivez [ Zivez f i m
‘namirnice’

Zuc
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Prilog II. Neizvedene imenice i imenice bez jedinstvena

tvorbenog uzorka — prema éestotnosti®!

1154
1040
885
638
540
471
454
370
365
204
173
172
170
153
147
144
138
134
128
119
103
100
96
92
87
80
80
78
76
68
67
66
66
61
59
o8
o8
o6

rijec

o¢i pl. t.
noé

stvar
smit

kv

ljubav
misao
pomaoé
bolest
tvar

vldst

bol f i m
svigest
jésen

kost
povijest
cast

vecer

kap

kér

grudi pl. t.
oblast
pamet
vigest

sol

strast
glad f i m
péc

moé
zuiger
cijéev

mast

usi pl. t.32
obitelj
bezdan f i m
zaborav f i m
laz

52
51
50
47
46
45
45
42
41
35
30
29
29
29
29
27
27
27
26
25
23
23
22
22
22
20
20
20

19
19
19
18
18
18
18
18

propast

zed

savjest

0s

korist | korist
dob

nat

bit

pustos

slast

céljust

car f i m
kob

némoc
ponoc

ndrav

STz

vlat
zapovijed
hrid

raskos
visoravan
divljac

prsi pl. t.
vlas

myjed
POMISAO

pat / piit ‘ljudsko
tijelo; boja koze,
ten; spolnost’
bojazan
pligesan

20b

éad

draz

kokos
naocari pl. t.
raz

18
17
16
16
15
15

15
14
14
14
13
12
12
12
12

11
11
10

-~ 00 0o e JlN=iNeiNe o)

S OO

sablast

24'Misao

neman

zavist

lu¢

studen ‘hladnoca;
jeza’

Zuc

celjad

prégrst

sucéut

pélud f i m

dol f i m

grud

obavijest

ravan ‘ravnica;
razina’

ceturt

trulez f i m
kapelj

dalj fim
neésvijest

pocast
pripovijest

s

dvet / dvet ‘sablast,
prikaza’

ispovijed

mlddeZ
propovijed

deésni pl. t. ‘zubno
meso’

pést ‘pesnica’
premoé

stz

ndpast

obijest

plavet ‘plavetnilo’

31Brojka uz imenicu oznacuje broj njezinih pojavnica u jednomilijunskome korpusu

(Mogus, Bratani¢ i Tadi¢ 1999).

32Imenice ugi u Cestotniku nema; pojavnice su popisane s. v. uho. Tomu nasuprot oci
i oko u Cestotniku su dvije natuknice.
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e~ Ot Ot Ot Ot Ot Ot Ot Ot Ut
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W W W Wk

wwww

pricest [ pricest
vdro$ f ¢ m ‘manji
grad’

blagodat

golet

mautez f i m
nadmoc

osti pl. t.

paprat

sablazan

urst

zimzelen
‘zimzeleno bilje’
bésvijest

dobrobit

dveri pl. t. ‘velika
ulazna vrata’
goligen ‘kost
goljenica,
cjevanica’

néecist ‘necistoca’
ovlast

pdlez f i m
pakost

préviast

rumen ‘rumenilo’
samrt

sapt pl. t. ‘dio
tijela iznad nogu
krupnih
cetveronoznih
zivotinja, npr.
konja, straznjica’
sjen

dobit

ispovijést

klijet

kostrijet ‘ostra
kozja dlaka; odjeca
od nje’

kov fim
podsvijest

posast

prepast
‘zaprepastenje’
Primisao

w w

N DN

NN NN

NN DN DN DNDNDDNDDDNDDND DN DN N

rit ‘straznjica’
sladostrast
‘pohota’

splav f i m

zabit

zelen ‘zelenilo,
povrée’

béspomac
bjélokaost

brst £ 4 m ‘ono sto
se brsti, brstis;
put, ten’

crvotoé f 1 m

cest

¢ini pl. t.

gnjilez f i m
grdabez f i m
kréljat £ ¢ m ‘krilo’
krljust ‘riblja
ljuska’

krmelj [ kimelj {1
m

krs £ m

mlad f i m ‘riblji
pomladak; mjesec
mladak’

mlijéec ‘tekuéina s
m. spolnim
stanicama ribe;
izlu¢ina kojom
pcele hrane lic¢inke;
vrsta biljke’
naocali pl. t.
néznan ‘neznanje’
patvar
pjésan | pjésan
polnoé

pratvar

pripomoc

skrb

strv f 4 m ‘strvina’
svémaoé

zapovijest
2Aravan

drazest

gar fim

—_

[ T e T = S =S

e el T B =

kukdvelj f i m
‘bijeda, jad,
slabost’

It ‘litica’
napovijed ‘crkvena
objava buducega
vjencanja’

ndzeb / nazeb f i m
‘prehlada’

neéejac

oglav f 7 m ‘vrsta
brodskog uzeta;
konjski povodac,
ular; dio kotaca
(spoj s naplatkom)’
perut

pogibelj

pokaost ‘lak’

poluos

polusvijest

pomast

prelest ‘Car, draz,
milje, uzitak’

ral f ¢ m ‘mjera za
povrsinu, ralo’
rosopas ‘vrsta
ljekovite zimzelene
biljke’

rukovet ‘svezanj’
samopomaod [ si-
mopomoé

skerlet f 1 m
‘grimiz, purpur,
rumenilo; tkanina
takve boje; bolest
Sarlah’

srigez f i m ‘vinski
kamen, birsa’
starez f 1 m

stiid ‘hladnoca’
svebit

Uzmisao
vjeroispovijest
vrlet ‘strmo,
kamenito, tesko
prohodno podrucje’
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o

o O o o

blagovijest

bliznt pl. t. ‘greska
u tkanju’

brv ‘brvno’

bud / bad f i m

cigéed f i m
‘luznica’

ctven ‘crvenilo’
cad ‘cada’

ddvez f i m

diz

dver

gdrez £ i m
gladez f i m ‘glad’
gléd ‘caklina,
glazura’

goliget ‘golet’
goropad
‘goropadnost;
goropadnica;
epilepsija’
ispomoc

1znikao ‘Sto je
izniklo’

tzrast f i m
‘novoizrasla
(sijeda) kosa’
izrastao ‘izraslina’
klatez f i m
kljenut ‘uzetost,
zatajenje tjelesnog
organa’

krpez f ¢ m
kvdrez f ¢ m
‘kvarenje’

lidez f i m ‘ludost;
ukupnost ludih’
mrijést f 1 m
‘mrijestenje; ikra’
mrtvez f i m
nagovijéest
namisao

nécast

o O o o

o

[==llev s e Mo NoNoNoNoe ol ool o

o

nédostiz ‘klas koji
kasnije dozrijeva (u
ljetini); $to nije
dostiglo (npr.
platno za opravu)’
nékrst ‘ukupnost
nekrsc¢ana’
nendvist ‘zavist;
mrznja’

nésit / nésit f i m
‘nazasitnik,
pohlepnik’

ocist ‘vrsta biljke’
odmoé

otpovijed ‘odgovor’
ovraz ‘vrsta biljke,
jagnjevac’

0zim ‘ozima sjetva
pavit ‘vrsta biljke,
pavitina’
pecal [ pécal £ i m
‘tuga, nevolja, jad’
péd ‘pedalj’ (posl.
Konji se mjere
pedu, a ljudi
pamecu — Maretié
1899: 170)

pitom ‘obradena,
kultivirana zemlja’
plav ‘brodica’
plééi pl. t.

pogibao ‘pogibelj’
pomrzao‘hladnocéa’
potpomaoé
prapovijest
prétpovijest

prhut ‘perut’
pripovijed

proljet ‘proljece’
Promisao

ptici £ 4 m pl. t.
‘otvori na listu’
plinomoé

)

0

o o o o

o

pustopas ‘slobodan
(zajednicki)
pasnjak, gmajna’
raspojas f i m
‘raspojasanost’
rugavet ‘ruganje,
rugalica’
samosuvijest

sit £ 4 m ‘vrsta
biljke; djevicanski
med; sa¢ma za
pusku’ (usp. Parcié
[31901] 1995: s. v.)
sitnez f i m

sldbez f i m
smfzao ‘hladnoca’
snigét ‘gljiviéna
bolest bilja’

stiz ‘susret;
sustizanje’ (npr. u
pozdravu dobra
stiz! — Ivekovié i
Broz 1901: s. v.)
strmeén ‘strmina’
strn ‘stabljika
pokosSena zita’
svast ‘zenina
sestra’

siljez i m
‘jednogodisnje
ovce’

trst ‘vrsta biljke’
tupez
vjeroispovijed
zanovijet ‘smetnja;
vrsta biljke, zutica’
zliged f 1 m
‘ozljeda, bolest,
zlo’

zloéud ‘zla, losa
éud’

zest ‘aklohol;
zestina’

Zivez | Zivez £ i m
‘namirnice’
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To the bone: Nouns of Croatian ¢-declension

Croatian has three (basic) noun declensions. Affiliation of a noun to the
a- or the e-declension is mostly prediclable on the basis of its nominative
ending. Affiliation of a noun to the i-declension is predictable only in the
case of nouns derived with suffizes -ost and -ad. According to data found in
several Croatian grammars, there are about 250 underived Croatian nouns
affiliated to the i-declension whose inflectional type is unpredictable from
their nominative singular ending. However, not even an uncomplete list of
those nouns exists, neither is it fully clear how the number of 250 is reached.
In the present paper a list of 275 such a contemporary nouns is presented.
The vast magjority of listed nouns are derived nouns, and only a smaller part
of them is underived. Fxcept for nouns avet ‘apparition’, skerlet ‘scarlet’,
varo§ ‘(smaller) town’, the nouns in question are native ones. Borrowed
nouns are not incorporated into the i-declension; they either acquire the a-
or the e-declension paradigm by transmorphemisation (Fr. la bouteille —
butelja ‘bottle (of vine)’ — G butelje) or change their original gender and
become a-declension nouns (Germ. die Stimmung — Stimung ‘mood’ — G
Stimunga). Several nouns of i-declension can have both feminine and mas-
culine gender, and can be inflected by both i- and a-declension (bol ‘ache’,
nouns with the suffiz -ez, and some other, especially those with smaller
frequency; in the case of the former ones the difference in gender has se-
mantical repercusions), which led some researchers to the conclusion that
the number of nouns affiliated to the i-declension is decreasing.

The author shows that this might just not be so, and that the number of
i-declension mouns might be growing. There are several reasons for such a
claim: 1) the suffiz -ost is very productive, and it easily adjoins borrowed
stems, i) nouns with suffix -ez, when under semantic movement towards
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‘collective’, tend to acquire i-declension endings, iii) new nouns can be de-
rived from existing ‘unpredictable’ ones by prefization and composition, iv)
it is also possible that some less frequent nouns of the a-declension begin to
show propensity to the i-declension.

On the basis of the available data, the author claims that there are 5000-5500

Croatian nouns affiliated to the i-declension. About 250 of them — mostly
derived! — ‘unpredictably’.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, imenice, i-sklonidba

Key words: Croatian language, nouns, i-declension



