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Slozenost ovladavanja glagolskim vidom u
inojezicnome hrvatskome

Lidija Cuikic @ Zrinka Jelaska
Zagreb

Glagolski vid jedan je od najteZih obiljeZja hrvatskoga jezika kojima inoje-
ziéni ucenict, 1 to izvorni govornicit meslavenskih jezika, moraju ovladati.
U tome je hrvatski slican drugim slavenskim jezicima. Glavni je uzrok
sloZenost znanja koja je nuzna da bi se proizvodile recenice s glagolima
toénoga vida © oblika. U ovome se radu istraZuje usvojenost pojedinih ele-
menata glagolskoga vida kod odraslih ucenika inojeziénoga hrvatskoga. U
prvome se dijelu rada daje kraéi pregled obiljezja vida 4 istraZivanja ovla-
davanga vidom kod inojeziénih ucenika opcenito, ucenika dvaju slavenskih
jezika i hrvatskoga. U drugome dijelu rada prikazuju se rezultats istrazZivangja
ovladanosti vidom skupine ispitanika.

Istrazivange je potvrdilo pretpostavku da se glagolski vid sastogi od vise raz-
li¢itih elemenata znanja i da se ti elementi usvajaju istovremeno, ali u raz-
licitim stupnjevima. Vecina odstupanja u uporabi nastala je zbog neusvo-
jenosti oblika glagola. Pokazalo se da su ucéenici inojezicnoga hrvatskoga
svjesni postojanja kategorije glagolskoga wvida, ali znacenje glagola uglav-
nom vezu uz jedan vid. Ucenict na srednjoj razini znanja hrvatskoga u vrlo
su visokome stupnju ovladali glagolskim vidom pojedinoga glagola te su spo-
sobni pravilno odrediti vid glagola kada je on naveden samostalno i kada
je u paru. Opéenito povecanje to¢nosti odredivanja vida, a kod pojedinih
glagola i dvostruko tocnije kada su glagoli ponudeni u paru, potvrduje stav
dijela struéngjaka da je glagole potrebno poucavati u paru te ih tako i navo-
diti uw prirucnicima.

0. Uvod

Gramaticka se kategorija glagolskoga vida ili aspekta pojavljuje u opisima
razli¢itih jezika. No, nerijetko se istim pojmom opisuju raznolike jezicne
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pojave. Primjerice, glagolski vid u engleskome jeziku, razvojni nasuprot
nerazvojnome (engl. progressive vs. non-progressive), ¢esto se izjednacuje s
trajnim nasuprot netrajnome vidu (engl. continous vs. non-continous), iako
je rije¢ od dvije jeziéne pojave (npr. kantoneski kineski ima oba). Razvojni
aspekt izrazava radnju koja se razvija (ne i stanje), npr. Ptica je slijetala
na granu (u tome je trenu bila usred radnje slijetanja), dok trajni aspekt
izrazava stanje subjekta koji nastavlja radnju ili dogadaja, npr. Ptica je
stajala na grani. MiSljenja su o odnosu tih dvaju aspekata podijeljena:
ukljucuje li jedan drugi ili su oba podredenice neprekidnih (durativnih)
glagola. U svakome slucaju, engleski se vid bitno razlikuje od glagolskoga
vida u hrvatskome jeziku.

Tako se i njemacka kategorija Aktionsart u hrvatskome naziva nadin
vrsenja glagolske radnje (Barié¢ i drugi 1997) ili glagolskovidsko znacenje (Si-
li¢ i Pranjkovi¢ 2005) jer se razlikuje od glagolskoga vida. Naime, pojedini
nacini vrsenja glagolske radnje mogu se u hrvatskome odnositi i na svrsene
i na nesvrsene glagole. Na primjer, raspodjelno (distributivno) znacenje
imaju i svrseni pospremiti i nesvrseni pospremati, dok ucestalo (iterativno)
znacenje mogu imati i nesvrseni zatvarati i svreni pozatvarati (Barié i drugi
2000). Isto tako jedan hrvatski glagol moze izrazavati vise razlic¢itih nacina
vrienja radnje, npr. poCetak i visekratnost pocetni (inkoativni) glagol po-
lijetati, ili pak visekratnu, ali i jednokratnu radnju kao ucestali nesvrseni
dolaziti, npr. Upravo sada dolazi i On redovito dolazi. Hrvatski takva obi-
ljezja vida dijeli s drugim slavenskim jezicima.

Glagolski vid ili aspekt opc¢enito se moze odrediti kao gramaticka kate-
gorija koja izrazava vremenski pogled na radnju ili stanje izrazeno glagolom.
Buduéi da je rije¢ samo o donekle slicnoj kategoriji u razlic¢itim jezicima,
pri usvajanju glagolskoga vida u drugome jeziku moze doci do razlicitih
poteskoca, narocito ako se glagolski vid u dvama jezicima bitno razlikuje,
kao u germanskim nasuprot slavenskim jezicima. Kako su inojezi¢ni ucenici
hrvatskoga (tj. hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika — J2) nerijet-
ko izvorni govornici neslavenskih jezika, tako je za njih usvajanje kategorije
glagolskoga vida vrlo zahtjevan zadatak. Smatra se da je za strance koji uce
hrvatski (i neke druge slavenske jezike) to najveéi problem, veéi od padeza
(npr. Monnesland 2003, Cilas 2005).

U ovome ¢e se radu istraziti usvojenost pojednih elemenata glagolskoga
vida kod odraslih u¢enika inojezi¢noga hrvatskoga. Nakon kracega pregleda
obiljezja vida i istrazivanja ovladavanja vidom u inojezicnome hrvatskome
prikazat ¢e se rezultati istrazivanja o ovladanosti vidom skupine ispitanika.
Osnovni je cilj istrazivanja ispitati sastoji li se doista ovladavanje glagolskim
vidom od razli¢itih elemenata te usvajaju li se ovi elementi istovremeno, ali
u razli¢itim stupnjevima.
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0.1. Odrednice vida u hrvatskome

U jezikoslovlju nema opéeprihvaé¢enih odrednica svrsenosti (perfektivnosti)
i nesvrsenosti (imperfektivosti). Jedna od postoje¢ih kazuje da imperfek-
tivnost izrice dogadaj ili stanje s obzirom na njegovu unutrasnju vremensku
strukturu, dok perfektivnost izrice dogadaj ili stanje kao jednostavnu cjeli-
nu, bez obzira na unutarnju vremensku strukturu u kojoj se pojavljuje (Loos
2003). U hrvatskome se vid odreduje kao podatak koji izrice svaki glagol o
svrSenosti ili nesvrsenosti radnje, tj. o tome kakva je radnja u odnosu prema
vremenu (Jelaska i Opacié¢ 2005) ili pak kao sredstvo izrazavanja svrsenosti
ili nesvrsenosti glagolske radnje (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005). Nesvrseni glagol
usmjeren je na ¢in koji traje, u kojemu je istaknuto i vrijeme njegova zbiva-
nja (Jelaska i Opaci¢ 2005), dakle proces ili ¢in s unutrasnjim vremenskim
ustrojem, dok je svrSeni glagol usmjeren na sam ¢in radnje kao jednos-
tavnu cjelinu. Kako se svrSeni glagoli ne mogu promatrati rasporedeni u
vremenskome tijeku, oni izri¢u radnju ili stanje kao ukupnost, gotovost, za-
vrsenost, izvrSenost, ogranic¢enost, ishod procesa, tj. proces vezan pocetkom,
svrSetkom, prostorno ili kako drugacije. Kako se nesvrseni glagoli promatra-
ju u vremenu, pojedinim se nesvrsenim glagolima ne zna ishod, npr. netko
tko je pisao pricu nije ju nuzno morao ikada zavrsiti, za razliku od onoga
tko ju je napisao, dakle i zavrsio.

0.2. Vidski parnjaci i vidski parovi

Dva glagola koja se razlikuju samo po vidu, ne i na¢inom vrsenja glagolske
radnje, nazivaju se vidski parnjaci, npr. bacati i baciti ili pisati i napisati.
Tako se tako znaju nazivati i dva glagola koja se osim vidom razlikuju i
nac¢inom vrenja radnje (Barié¢ i ostali 1997), npr. doéi i dolaziti koji je i
ucestali glagol, ili pjevati i pjevucnuti koji je i umanjenicki (deminutivni)
glagol, u ovome se radu predlaze da se takve glagole jednostavno naziva
vidskim parovima kako bi se razlikovali od vidskih parnjaka. Tako umjesto
istoznacnosti vidski par i vidski parnjak postaju dva razlikovna naziva, ¢ime
bi postalo nepotrebno nazivati neke vidske parove ili parnjake pravima, sto
se povremeno dogada (npr. Raguz 1997: 159).

0.3. Modularna obiljezja vida u hrvatskome

Razli¢ita usmjerenost svakoga vidskoga parnjaka prema vremenskoj struk-
turi u hrvatskome je kategorijska. No vid u sebi ukljuc¢uje nekoliko jezi¢nih
razina. To pokazuje i ¢injenica da uporaba glagola neprikladna vida ili daje
drugacije znacenje od namjeravanoga, ili reCenicu ¢ini negramati¢nom.
Semanticka obiljezja vida — Sama znacenjska usmjerenost prema ¢inu
u trajanju ili samomu ¢inu ¢ini vidsku razliku semantickom. Cesta poveza-
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nost dodatnih nacina vrSenja radnje uz promjenu vida samo potvrduju da
jest rije¢ o znacenju. Medutim, znacenjska razlika u svrsenosti svojstvena
vidskim parnjacima ne ocituje se uvijek samo u tome $to jedan ¢lan dobiva
opée znacenje poput trajnosti, za razliku od drugoga koji ga nema. U njoj
je dovoljno znacenjske jedinstvenosti da se svaki od vidskih parnjaka moze
samostalno ponaSati i proSirivati znacenje bez uklju¢ivanja drugoga parnja-
ka u to. Takvim nejednakim, nesimetri¢cnim znacenjskim proSirivanjem od
parnjaka nastaju djelomicni, necjeloviti vidski parovi. Na primjer, glagol
doéi poprima u razgovornome jeziku i znacenje stajati, kostati, npr. Koliko
bi to doslo?, koje dolaziti ne poprima (Matasovi¢ 2002). Tako je spomenuti
glagol dolaziti parnjak glagolu doc¢i u recenici poput Voditeljica je upravo
dolazila, a par u recenici Ona je obic¢no dolazila prekasno.

Zbog vazne uloge semantike u odnosu na vid neki istrazivaci predlazu
klasifikaciju situacija umjesto aspekta. Tako Monnesland (2003), koji istice
da je za razumijevanje glagolskoga vida bitno i znacenje glagola, predlaze
¢etiri skupine situacija za hrvatski, kao u (1).

(1) a) Samo nesvrseni glagoli koji oznac¢uju stanje ili radnje.

b) Nesvrseni glagoli koji oznac¢uju neograni¢en proces, a njihovi svrieni
parovi proces s rezultatom.

¢) Trenutni glagoli koji ozna¢uju radnju bez trajanja pa njihovi svrseni
parovi oznacuju ponavljanje.

d) Samo svrseni glagoli koji oznacuju granicu.

Morfoloska obiljezja vida — U slavenskim jezicima, pa tako i u hr-
vatskome, glagoli se prema vidu razlikuju ve¢ u svome osnovnome obliku,
infinitivu. Ako su tvoreni sufiksima, mogu pripadati i razli¢itim konjuga-
cijama, npr. baciti, bacim, bace... prema bacati, bacam, bacaju ili kupiti,
kupim, kupe prema kupovati, kupujem, kupuju. Stoga je vid i morfoloska
pojava. Uklju¢enost morfoloske razine u kategoriju vida ocituje se i u nemo-
guénosti tvorbe nekih glagolskih oblika za glagole jednoga ili drugoga vida,
kao npr. *iskopajuéi, *pokoseci, *zamolijahu ili normativnoj zabrani, npr.
*kopavsi, *molivsi, *molih, iako one proizlaze i iz znacenjskih obiljezja.

Sintakticka obiljezja vida — Kako se katogorija vida odnosi na glagol
koji dolazi u sluzbi predikata, vid ima i sintakticke posljedice: svrseni glagoli
ne mogu oznacivati radnju istodobnu s trenutkom govorenja. SvrSenost
se pojavljuje samo kao pojava izvan vremena govorenja (Jelaska i Opaci¢
2005). Stoga se svrseni glagoli ne mogu pojaviti u recenicama kojima se
izrazava prava sadasSnjost. S druge pak strane, prezent svrSenih glagola
obi¢no zamjenjuje futur II (egzaktni) u zavisnim sure¢enicama.
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1. Istrazivanja glagolskoga vida u usvajanju drugoga jezika

Kako se u istrazivanjima drugoga jezika (engl. SLA, vise u Medved-Krajno-
vié 2006) strucnjaci bave i raznolikim temama, i razli¢itim jezicima, usva-
janje vida takoder je jedna od istrazivanih tema, posebno meduodnos usva-
janja kategorija vremena i vida. U uvodu je navedeno da se pod pojmom
vida ili aspekta nerijetko kriju bitno razlicite jezi¢ne pojave. No, bududi
da se ovim poglavljem zeli dati kratak pregled spoznaja o usvajanju vida u
J2, a ne njegova usporedba u razli¢itim jezicima (o tome vise u Novak-Milié
2007), u ovome ¢e se radu pojam i naziv aspekt rabiti u najSirem znacenju,
odnosno u znacenju kako se on rabi u spominjanim radovima.

U istrazivanjima drugoga jezika usvajanje kategorije aspekta uglavnom
je povezano s usvajanjem kategorije vremena. Osamdesetih godina pokaza-
lo se da se u pocetku ucenja inojeziéni ucenici sluze leksickim sredstvima
kako bi oznacili vrijeme. Potom ulaze u fazu u kojoj dolazi do nepoduda-
ranja u usvojenosti glagolskih oblika i njihovih znacenja. Naime, pojedini
se glagolski oblici u engleskome jeziku usvajaju prije nego njihovo znacenje,
odnosno prije nego ih se nauci pravilno rabiti (Bardovi-Harlig 1992). Uz to
je usvojenost pojedinih glagolskih oblika (npr. simple past u engleskome)
povezana s leksickim aspektom glagola (Bardovi-Harlig 1998).

Od cetiri vrste glagola: glagola uspjeha (engl. achievement), glago-
la postignuéa (engl. accomplishment), glagola stanja (engl. state) i radnje
(engl. activity) prve su dvije inojeziénim ucenicima lakse u oznacavanju
proslosti. Glagoli uspjeha (npr. recognize, realize, arrive) i postignuéa (npr.
drown, paint NP) pripadaju telicnim glagolima, za razlikuju od ateli¢nih
(Comrie 1976) glagola stanja (npr. know) i radnje (npr. walk). Teli¢ni
glagoli imaju kona¢nu tocku (engl. terminal point), sto znac¢i da prikazuju
radnju kao gotovu. Treba napomenuti da se sam pojam teli¢nosti u strucnoj
literaturi razli¢ito shvaca, npr. neke se odrednice zadrzavaju na razini gla-
gola, tj. predikata, a neke nadrastaju jezikoslovlje ulazeé¢i u podrucje logike
i filozofije (o tome vise u Novak-Mili¢ 2007).

Inojezi¢ni ucenici engleskoga pravilno rabe jednostavno proslo vrijeme
(engl. simple past) glagola uspjeha i postignuéa veé na vrlo niskome stupnju
znanja jezika. Iz toga se moze zakljuciti da su za inojezicne ucenike engle-
skoga najbolji primjeri uporabe prosloga vremena telicni glagoli. Ta su
istrazivanja dovela do postavljanja pretpostavke o usvajanju aspekta (engl.
Aspect Hypothesis).

K. Bardovi-Harlig (2000) navodi ¢etiri temeljne postavke ovoga mode-
la usvajanja aspekta kod inojezi¢nih ucenika navodedéi redoslijed usvajanja
pojedinih kategorija u kojima se o¢ituje njegovo oznacavanje kao u (2).

(2) a) Proslost — Proslost se najprije oznacava na glagolima uspjeha i postig-
nuca, a zatim na glagolima radnje i stanja.
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b) Perfektivnost — U jezicima koji razlikuju perfektivno i imperfektivno (npr.
Spanjolski, francuski) najprije se usvaja oznacavanje perfektivne proslo-
sti, dok oznacavanje imperfektivne proslosti zapocinje glagolima stanja,
slijede glagoli radnje, pa postignuca i na kraju glagoli uspjeha.

¢) Progresivnost — U jezicima koji imaju progresivni aspekt oznacavanje
kategorije progresivno zapocinje s glagolima radnje, a zatim se Siri na
glagole postignuca i uspjeha.

d) Progresivnost — Oznacavanje progresivnosti nikada se neto¢no ne preno-
si na glagole stanja.

Postavke navedene u (2) potvrdene su u istrazivanjima brojnih jezika,
npr. engleskoga (Bardovi-Harlig 1998, Robinson 1995), Spanjolskoga (An-
dersen 1991, Salaberry 1999), francuskoga (Bergstrom 1995, Bardovi-Harlig
i Bergstrom 1996), japanskoga (Shirai 1995) itd.

1.1. Glagolski vid u ovladavanju slavenskim jezicima kao J2

Usvajanja glagolskoga vida u slavenskim jezicima kao J2 uglavnom je sve-
deno na pojedinacne primjere, a istrazivalo se npr. usvajanje pojedinacnih
kategorija (telicni glagoli), odnosno pravilna uporaba vida. Takav pristup
omogucuje usporedbu s rezultatima za neslavenske jezike, odnosno mogu se
istrazivati razlike u uporabi vida kod izvornih i neizvornih govornika.

Nedostaju sustavnija razvojna istrazivanja provedena za razliCite sla-
venske jezike na velikome broju ispitanika. Takva bi istrazivanja omogucila
otkrivanje univerzalnosti u usvajanju kategorije aspekta, ali i posebnosti
usvajanja vida u slavenskim jezicima. Za njih je potrebno obaviti mnogo
predradnja, poput istrazivanja ustroja umnoga rjecnika (mentalnoga leksi-
kona) kod izvornih govornika slavenskih jezika (Slabakova 2005).

1.1.1. Inojezicni ceski

B. Schmiedtova (2003) bavi se inojezi¢nim ¢eskim (Geskim kao J2) i istrazuje
postoji li razlika u uporabi svrSenih i nesvrsenih glagola ovisno o prvome
jeziku ucenika, njemackome i engleskome. Njezino je istrazivanje pokazalo
da u sluzenju ¢eskim izvorni govornici njemackoga rabe znatno vise svrSenih
glagola (i od izvornih govornika ¢eskoga i od izvornih govornika englesko-
ga), a njih uglavnom tvore prefiksacijom. Govornici engleskoga u sluzenju
¢eskim rabe viSe nesvrsenih glagola, a medu svrsenim glagolima znatno ¢esée
rabe glagole tvorene sufiksima od glagola tvorenih prefiksima. Kao mogudi
razlog takvoj uporabi glagolskoga vida autorica navodi upravo izvorni je-
zik ucenika. Naime, u engleskome se jeziku razvojnost, tj. progresivnost
oznacava sufiksom (vazna je desna strana glagola), dok se u njemackome
nacin vrsenja radnje, tj. Aktionsart oznacava prefiksima (vazna je lijeva
strana glagola).

195



L. Cviki¢ i Z. Jelaska — Ovladavanje glagolskim vidom

1.1.2. Inojezi¢ni ruski

R. Slabakova (2005) bavi se usvajanjem telicnih glagola u ruskome kao J2.
Zaklju¢uje da se funkcionalnost kategorije aspekta usvaja brzo i relativno
lako, no poteskoce postoje sa sematikom jer se telicnost u razlic¢itih glagola
izrazava razlicitim prefiksima, a usvajanje dodatno otezava viSeznacnost
prefikasa.

1.1.3. Inojezi¢éni hrvatski

Do sada nije bilo ni sustavnih istrazivanja o usvajanju glagolskoga vida u
hrvatskome. Nije poznato kada se i kako ova gramaticka kategorija usvaja u
hrvatskome kao J2 te je li njezino usvajanje vezano uz usvajanje glagolskih
vremena ili uz znacenje pojedinih glagola. I dok je, primjerice, o poucavanju
padeza i glagola objavljeno desetak radova (vise u Cviki¢ i Jelaska 2005),
u dosadasnjim istrazivanjima usvajanja inojezicnoga hrvatskoga ima samo
nekoliko istrazivanja koja su obuhvacala i glagolski vid, izravno ili posredno.

Hrvatski kao drugi jezik u djecjoj dobi — L. Cviki¢ i J. Kuva¢ (2007) is-
trazivale su usvojenost hrvatskoga jezika kod djece materinskoga romskoga.
Pokazale su da djeca materinskoga romskoga u predskolskoj dobi jos nisu
usvojila kategoriju vida, a svrsenost radnje iskazuju leksickim sredstvima,
kao u (3.i) umjesto (3.ii).

(3) . Djecak gradi dvorac. — Djecak je gotov.

1. Djecak gradi dvorac. — Djecak je sagradio dvorac.

Svrseni su se glagoli pojavili samo u jednoj od tri skupine ispitane djece,
no i tada ograniceni samo na nekoliko primjera (popiti, osusiti, izvaditi).
Pokazalo se da je kod dijela ispitanika zapocelo usvajanje kategorije vida jer
njihov medujezik pokazuje obiljezja pocetnoga stupnja usvajanja kategorije
aspekta potvrdena u literaturi. Naime, usvojeni su svrsSeni glagoli telicni,
sto je u skladu s pretpostavkom o usvajanju aspekta (Bardovi-Harlig 2000).

Hrovatski kao ini jezik u odrasloj dobi — U proucavanju hrvatskoga kao
drugoga i stranoga bilo je tek nekoliko radova koji su se bavili vidom. Z.
Jelaska i T. Bosnjak (2005) u istrazivanju pisanih radova inojeziénih ucenika
hrvatskoga na sveuciliSnoj razini pokazale su kako uporaba glagola svrsenoga
vida raste sa sve viSim razinama znanja u opisima dogadaja: od pocetnika
koji uopce ne rabe svrsene glagole do ucenika srednje razine kojima broj
svréenih natuknica moze biti i veéi od nesvrSenih. Z. Jelaska, L. Cviki¢ i
M. Musulin (2005) pokazale su na temelju rasélambe dijela grade navedene
u ovome radu da su teskoée u usvajanju vida povezanije s leksickom nego
morfoloskom razinom.

O potesko¢ama u usvajanju glagolskoga vida u hrvatskome kao inome
jeziku za sada se moze govoriti uglavnom samo na temelju nastavne prakse.
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Ona pokazuje da mnogi inojezi¢ni ucenici hrvatskoga na visokome stupnju
znanja i dalje grijeSe u uporabi glagolskoga vida.

Poucavanje vidu — U radovima koji se bave pristupima i metodama
poucavanja hrvatskoga kao J2 glagolski je vid zanemarena tema. Svijetla
su dva primjera. S. Monnesland (2003) navodi u spomenutome radu da
je glagolski vid velika poteskoca zbog svoje velike morfoloske slozenosti u
slavenskim jezicima i zbog toga §to odnos medu ¢lanovima para nije jednak
kod svih glagola zbog njihove semantike, ali i zato Sto oblici koji izrazavaju
vid imaju i druge uloge u hrvatskome jeziku, kao u (4).

(4) a) Vidska uloga

— proces, npr. Pio je vino.

— ogranicenje glagolske radnje (¢esto s rezultatom), npr. Popio je vino.

b) Iterativna uloga

— ucestalost, navika, npr. Svaki dan popije bocu vina.
Svaki dan popio bi bocu vina.

¢) Genericka uloga

— svevremenska radnja, opéenitost svojstvena vrsti, npr. Dalmatinci piju
crno vino.

— uz kvantifikaciju mogu i svrseni, npr. Profesori lako zaborave dogovore.

d) Modalna uloga

— mogucnost ili potreba, npr. MozZda se pronade i bolje rjesenje.

— zamjena za imperativ u uputama, npr. Doda se malo papra.

M. Cilas (2005) pokazala je kako se glagolski vid poucava u nastavi
hrvatskoga kao J2 i predlozila davanje iscrpnoga popisa priloga i veznika koji
strancima mogu sluziti kao signal za prepoznavanje i uporabu glagolskoga
vida.

Uzroci poteskoé¢ama — lako se ¢ini jasnim da je uzrok poteskotama
u usvajanju kategorije vida najvise u njezinoj slozenosti, moguce je da i
nac¢in na koji je opisana ili objasnjena ucenicima inojezi¢noga hrvatskoga
igra negativnu ulogu. Naime, do sada je nekoliko puta upozoravano da
opis glagolskoga vida u postoje¢im prirucnicima nije prikladan neizvornim
govornicima (Opaci¢ 2002, 2004; Jelaska i Opacié¢ 2005).

Udzbenici inojezié¢noga hrvatskoga — U udzbenicima hrvatskoga kao J2
glagolskome se vidu ne posveéuje dovoljna pozornost (Geld i Cvikié¢ 2004).
Problematika vida na pocetnim stupnjevima uglavnom je netaknuta. Ako
se 1 spominje, spominje se vrlo oskudno, a pristup je jednak kao za izvorne
govornike. Npr. Engelsfeld samo kratko (1990: 167-168) navodi da se hrvat-
ski po vidu razlikuje od ostalih zapadnoeuropskih jezika tumaceéi svrsene
oblike kao radnju koja se razvija, a nesvrSene kao radnju koja je zavrSena i
ogranic¢ena i dajuéi nekoliko primjera rec¢enica te tvorbenih razlika.
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Stanje je nesto bolje u onima koje su napisani u inozemstvu. M. Ko-
rom (1998) u udzbeniku za srednju razinu njemackoga govornoga podrucja
kontrastivno pristupa glagolskome vidu (usporeduje ga s nacinom vrsenja
glagolske radnje u njemackome jeziku). Norris (2003) govori nesto o vidu
u Cetiri lekcije (6, 11, 12, 14), Sto samo po sebi pokazuje da se ne moze
odjednom usvojiti. R. Alexander i E. Elias-Bursa¢ (2006) sli¢cno postupaju
znatno c¢esée spominjuéi odredene dijelove vida na razli¢itim mjestima u
udzbeniku.

1.2. Glagolski vid i elementi jezicnoga znanja

Cinjenica da ucenici inojeziénoga hrvatskoga na visoj srednjoj razini znanja
jos nisu u potpunosti ovladali glagolskim vidom pokazuje da je ta jezi¢na
kategorija doista slozena. Moze se pretpostaviti da se i u inojezi¢nome hr-
vatskome, kao i u ruskome, funkcionalnost kategorije vida usvaja relativno
lako, a da su poteskoée u semantici (Slabakova 2005). Dobro je postavi-
ti teorijsko pitanje koji su sve elementi znanja uopce ukljuceni u znanje
glagolskoga vida.

U ovome se radu smatra da znanje hrvatskoga glagolskoga vida vrlo
slozeno i ukljucuje znanje njegova oblika, znac¢enja, uporabe te znanje nekih
drugih jezi¢nih sastavnica, obiljezja ili kategorija (npr. znanje rijeci, Nation
2001). U (5) prikazane su neke od tih vrsta znanja o hrvatskome vidu
(nisu posve jednoznaé¢no svrstana jer pojedina pripadaju i dvjema ili veéemu
broju kategorija, npr. leksicka su se znacenja morfema mogla smjestiti i pod
leksicko-semanticka znanja).

(5) 1. Leksicko-semanticka znanja
— glagolski vid o¢ituje se leksicki: pojedini je glagolski leksem svrsen ili
nesvrien (pasti svr. — jesti nesvr.)

— postoje dvovidni glagoli: oni su i svreni i nesvrseni (rudati, vidjeti)

1.1. Vidski parovi
— postoje vidski parovi (loviti — uloviti)
— medu vidskim parovima neki su vidski parnjaci (krasti — ukrasti, po-
loziti — polagati)
— postoje necjeloviti vidski parovi (odgovoriti — odgovarati; ali: odgova-
rati ‘biti odgovoran’ — *odgovoriti)

— postoje glagoli koji nemaju vidski par (sudjelovati)

2. Fonolosko-morfolo§ka znanja
— neke vidske parove ¢ine glagoli s razli¢itim osnovama (redi — govoriti)

— neki vidski parovi mogu imati vrlo sliéne osnove (baciti — bacati)
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— neki vidski parovi imaju promijenjene korijene zbog razli¢itih glasovnih
promjena (uletjeti — ulijetati, vidjeti — vidati, oprostiti — oprastati)

— glagoli koji ¢ine vidski par mogu pripadati razli¢itim konjugacijama
(skociti — skakati)

3. Tvorbena znanja
— vidski par uglavnom se tvori izvodenjem, prefiksima i sufiksima
— neki se parovi tvore unutrasnjom tvorbom (omotati — omatati)

3.1. Izvodenje vidskoga para
— svrseni vid moze se tvoriti prefiksima (¢itati — procitati)
— svrseni vid moze se tvoriti i sufiksom -nu- (vikati — viknuti)
— mnesvrdeni vid moze se tvoriti sufiksima (prepisati — prepisivati)
— pojedini su prefiksi razli¢ito plodni (neplodni, slabo plodni, jako plodni)

3.2. Leksicka znacenja morfema
— prefiksi nose i dodatno leksicko znacenje (prepisati, zapisati, potpisati)
— sufiksi mogu imati i dodatno leksicko znacenje (pjevati — pjevuckati)
— pojedini su prefiksi viseznaéni (nahvaliti, nacrtati, nabacati, nacuti)

4. Sintakticko-pragmati¢na znanja

— ¢lanovi pojedinoga vida sintakticki su ogranic¢eni (npr. prezentom svrse-
nih glagola ne moze se izreéi prava sadasnjost, ali moze buduénost)

— ¢lanovi pojedinoga vida pragmaticki su odredeni (npr. u poslovicama
se pojavljuju i svrseni glagoli, iako su one opéenite)

Tako navedeni popis ne iscrpljuje sve elemente znanja glagolskoga vida,
vec se iz navedenoga moze zakljuciti koliko je slozeno znanje glagolskoga vida
u hrvatskome jeziku. Stoga se moze pretpostaviti da se, bas kao i sva ostala
jezi¢na znanja, jedan element znanja ne usvaja tek nakon $to je prethodna
u potpunosti usvojen, veé¢ se razlicite elementi znanja usvajaju usporedo, ali
u razli¢itim stupnjevima. Za potvrdu ove pretpostavke navest ¢e se primjer
koji navode Geld i Cvikié (2004). Ucenici inojezi¢noga hrvatskoga proizveli
su recenice (6) i (7).

(6) Nisam stizala jer nije bilo benzina u autu.

(7) Daj mi da ti to kupovam.

U primjerima (6) i (7) ucenik nije usvojio uporabu glagolskoga vida,
odnosno upotrijebio je neprikladan ¢lan para. No, u (6) vidljivo je da je
inojezi¢ni ucenik usvojio morfologiju: proizveo je gramaticki pravilan oblik
glagola (stizati), Sto nije sluéaj u (7). Cinjenica da ni kod jednoga glagola
nije usvojena pravilna uporaba vida, no da je bar usvojen oblik prezenta
(6) jednoga od njih, pokazuje stupnjevitost usvajanja razlicih elemenata
glagolskoga vida.
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2. Istrazivanje

Istrazivanje usvojenosti glagolskoga vida kod odraslih u¢enika inojezi¢noga
hrvatskoga provedeno je s polaznicima Sveucilisne skole hrvatskoga jezika
1 kulture. To je ¢etverotjedni intenzivni program ucenja hrvatskoga jezika
koji obuhvac¢a jeziénu nastavu i nastavu hrvatske kulture, a provodi se u
organizaciji Sveuéilista u Zagrebu i Hrvatske matice iseljenika. Zeljelo se
istraziti elemente znanja kao u (8).

(8) i. OsvijeStenost da postoji glagolski vid
1. Odredivanje vida:
a) znanje o tome koji je glagol kojega vida
b) prepoznavanje glagolskoga vida kod ¢lanova vidskoga para
#i. Uporaba vida:
a) uporaba odgovarajucega vida (odredeno kontekstom)
b) uporaba pravilnoga morfoloskoga oblika glagola

2.1. Zadatci

Svaki je od navedenih elemenata ispitivan posebnim zadatkom. Kako bi se
izbjegla netocnost odgovora uzrokovana nepoznavanjem znacenja glagola,
odabrani su glagoli koji se nalaze medu 4000 najcesé¢ih rijec¢i hrvatskoga
jezika.

Da bi se ispitala osvijeStenost ucenika o postojanju glagolskoga vida
(8.1), ispitanicima je dan popis engleskih glagola koje su trebali prevesti
na hrvatski jezik. Prijevodnim zadatkom s 65 glagola zeljelo se provjeriti
hoée li ispitanici navoditi oba vida (vidske parove) ili ¢e rabiti samo jedan
vid. Zeljelo se provjeriti i pokazuju li pri prijevodu ispitanici veéu sklonost
prema jednome od dva vida, svrSenomu ili nesvrSsenomu.

Znanje o vidskim obiljezjima glagola (ii.a) ispitivalo se popisom od 65
glagola za koje je trebalo odrediti vid. Prepoznavanje glagolskoga vida kod
oba ¢lana (ii.b) ispitivano je popisom od 65 vidskih parova (65 istih glagola
kao u prethodnome zadatku navedenih sa svojim vidskim parom).

Uporaba odgovarajuéega vida (iii) ispitana je zadatkom u kojemu su
ispitanici zadane 24 reCenice trebali nadopuniti pravilnim oblikom (iii.b)
jednoga od dva ponudena glagola prikladnoga vida (iii.a), ukupno je bilo 12
vidskih parova.

2.2. Ispitanici

Buduéi da je rije¢ o vrlo slozenome jezicnome gradivu, za ispitivanje su
odbrani polaznici na visem stupnju srednje razine znanja, koji su uglav-
nom ovladali hrvatskom morfosintaksom te se glatko mogu sporazumijevati
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govoreéi o opéim temama i temama vezanim uz vlastito zanimanje i sklo-
nosti. Kako se istrazivanje sastojalo od tri opsezna zadatka, provedeno je
dva uzastopna dana. Zbog toga u istrazivanju nije sudjelovao isti broj ispi-
tanika u svim zadatcima: ispitivanje osvijestenosti o postojanju glagolskoga
vida provedeno je s 10 ispitanika, a odredivanje glagolskoga vida i uporaba
glagolskoga vida s 12 ispitanika.

3. Rezultati i rasprava

O rezultatima ¢ée se raspraviti nakon prikaza svakoga zadatka. Oni ée se
izloziti tablicama i slikama, kako bi bili §to jasniji.

3.1. Prijevod glagola

Tablica 1 prikazuje rezultate istrazivanja osvijeStenosti postojanja vida pri-
jevodnim zadatkom sa 65 glagola. Ispitanici su veéinu glagola (72%) preveli
samo jednim ¢lanom, dok su oba ¢lana para naveli samo u 2% prijevoda.

| Prijevod | Postotak |
Jedan glagol 72%
Dva glagola (vidski par) 2%
Dvovidni glagol 1%
Netocan prijevod 6%
Bez odgovora 19%

Tablica 1: Prijevod glagola

Oba su ¢lana glagolskoga vidskoga para navedena ukupno samo deset
puta kod ukupno Sest ispitanika. To znaci da cetvero ispitanika ni u jednome
slu¢aju nije u prijevodu navelo oba ¢lana vidskoga para. Dvovidni je glagol
u prijevodu uporabilo pet (5) ispitanika u ukupno pet (5) slucajeva, §to
¢ini 1%. Netoc¢ni prijevodi ¢ine 6% rezultata, a bez odgovora je ostalo 19%
ispitanih glagola. Broj neprevedenih glagola po ispitaniku kreée se od 0 do
34 (jedan ispitanik). Najvedi je broj toénih odgovora bio 58 (90%), najmanji
23 (36%), a prosjecan 48 (76%).

Rezultati provjere veée sklonosti ispitanika prema jednomu od dva vida
prikazani su postotkom (slika 1). Pokazuje se velika prevlast svrsenih glago-
la. Od ukupnoga broja svih prevedenih pojavnica svrSenih je glagola gotovo
pedeset posto (48%), a nesvrsenih samo jednu ¢etvrtinu (25%). Razlika je
jo$ vidljivija promotrimo li samo to¢ne odgovore. Svrseni glagoli ¢ine 66%
tocnih odgovora, a nesvrseni 34%.
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oba 2%

nesvrseni glagoli 25% bez prijevoda 18%

dvovidni 1%

netocan prijevod 6%

svrseni glagoli 48%

Slika 1: Odnos svrsenih i nesvrsenih glagola u prijevodu

Pri pojedinacnoj analizi glagola primijeéeno je da su pojedine glagole
ispitanici prevodili iskljuc¢ivo jednim vidom. Tako su neki glagoli navedeni
samo u svrsenome vidu: posjetiti, uzeti, donijeti, razumjeti, otvoriti, a drugi
u nesvrSenom: pisati, raditi, ¢itati. Oba su vida podjednako ¢esto upo-
trijebljena kod glagola: kasniti — zakasniti i razviti — razvijati. Ciljanim
opseznijim istrazivanjem trebalo bi istraziti ovisi li uporaba odredenoga gla-
golskoga vida o znacCenju glagola i kako ili u¢enici inojezi¢noga hrvatskoga
imaju opéenitu sklonost prema jednomu vidu.

3.2. Odredivanje vida

U drugome su zadatku ispitanici zadanim glagolima trebali odrediti glagol-
ski vid. U prvome dijelu zadatka odredivali su vid pojedina¢nim glagolima,
a u drugome su dijelu zadatka bili navedeni vidski parnjaci. Zadano je bilo
65 pojedina¢nih glagola, odnosno 65 parova.

Rezultati istrazivanja prikazani su postotkom (tablica 2). Pokazuju
visok stupanj tocnosti u odredivanju glagolskoga vida zadanih pojedina¢nih
glagola (78%) — netocnih je odgovora bilo 12%, a bez odgovora je ostalo
10% glagola. Medutim, ako se ispitanicima zadaju glagoli u paru, postotak
prepoznavanja glagolskoga vida povecava se na 92%.

| | Pojedinacni glagoli % | Glagoli u paru % |

Tocno 78 92
Netocno 12 3
Bez odgovora 10 5

Tablica 2: Odredivanje vida zadanih glagola
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Tablica 3 pokazuje glagole kod kojih je doslo do najveée promjene u
broju tocnih odgovora kod odredivanja u paru u odnosu na pojedinacno
odredivanje.

Broj toénih odgovora
Glagoli | Pojedinacni glagoli | Glagoli u paru | Promjena
gasiti 4 10 +6
spustati se 6 11
svlaciti 5 10 +5
procitati 12 10
razumijevati 12 10
dirati 11 9
donijeti 10 8 -2

Tablica 3: Promjena u to¢nosti odredivanja glagolskoga vida

Do najveée promjene u tocnosti oznacavanja vida doslo je kod nes-
vrsenih glagola gasiti, spustati se i svlaciti ¢iji je glagolski vid, kada su bili
navedeni samostalno, to¢no odredila treé¢ina ili polovina ispitanika od ukup-
no 12 ispitanika: 4 (gasiti), 5 (svlaciti) i 6 (spustati se). Kada su ovi glagoli
bili navedeni zajedno sa svojim svrsenim parom (gasiti — ugasiti, spustati
se — spustiti se, svlaciti — svucéi), glagolski im je vid toéno odredilo 10 ili
cak 11 ispitanika.

Zanimljivo je da je navodenje glagola u paru dovelo do smanjivanja
toc¢nosti odredivanja vida za neke glagole. Glagolima procitati i razumije-
vati, kada su bili navedeni pojedinacno, vid su to¢no odredili svi ispitanici,
glagolu dirati samostalno je vid toé¢no odredilo 11 ispitanika, a glagolu doni-
jeti 10. Svaki od tih brojeva smanjio se za dva kada su ti glagoli bili navedeni
sa svojim vidskim parom, Sto znaci da je otprilike petina ispitanika imala
viSe tesko¢a u odredivanju vida paru nego pojedina¢nomu glagolu.

Zasto je nekim glagolima vid lakSe odrediti ako su navedeni u paru, a
nekima ako su navedeni samostalno, kakvi su to glagoli (ili koji) i o ¢emu
ovisi odredivanje glagolskoga vida potrebno je posebno istraziti na veéem
broju glagola i s veé¢im brojem ispitanika. Takvo bi istrazivanje moglo doni-
jeti vazne spoznaje, ne samo za razumijevanje procesa usvajanja glagolskoga
vida, veé i za primjenu u nastavi.

3.3. Uporaba vida

Tre¢im se zadatkom zeljela istraziti to¢nost uporabe glagolskoga vida u
recenicnom kontekstu. Ispitanicima je zadano 12 glagolskih vidskih parova
i 24 recenice, za svaki par po dvije reCenice, jedna kojoj kontekstualno
odgovara svrseni glagol i druga kojoj odgovara nesvrseni glagol. Takav tip
zadatka omogucuje provjeru usvojenosti znacenja glagola, odnosno uporabe
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odredenoga vida, s obzirom na kontekst, ali i usvojenost morfologije glagola,
odnosno proizvodnju to¢noga oblika.

Rezultati uporabe glagola iskazani su brojem pojavnica (tablica 4).
Ukupno je bilo 289 recenica. Vidljivo je da su ispitanici proziveli 161 toénu
pojavnicu. Drugim rije¢ima, u 161 recenici glagol je morfoloski i vidski
pravilno upotrijebljen. Neto¢no je proizvedeno 106 pojavnica, a 21 recenica
ostala je bez upisanih odgovora.

Uporaba glagola | Pojavnice
tocno 161

netocno 106
neodgovoreno 21
Ukupno 288

Tablica 4: Uporaba glagola — broj pojavnica

Uporaba glagolskoga vida kod svakoga pojedinoga ispitanika pokazuje
da je najvedi broj tocnih odgovora kod pojedinoga ispitanika bio 20 (83%),
a najmanji 3 (12%). Prosjecan je broj to¢nih odgovora bio 13 (55%).

Slika 2 pokazuje rasc¢lanjeniji postotni udio odgovora. Vidljivo je da je
56% proizvedenih glagolskih pojavnica bilo toéno, odgovarale su trazenim
oblicima, 30% bilo je netoéno, a u 7% recenica ispitanici nisu upisali niti
jedan odgovor.

neodgovoreno 7%

neto¢no 30%

to€no 56%

neprikladan 1%
znac. i morf. prikladan 2%

morfoloski toCan 4%

Slika 2: Uporaba glagola

Recenice u kojima su upotrijebljeni kontekstualno prikladni, ali ne i
trazeni glagoli u pravilnome obliku ¢ine 2%. Njihovom su uporabom ispi-
tanici pokazali da znaju njihovo znacenje, vid i pravilan oblik tih glagola.
Pribroje li se to¢nim oblicima, postotak je tocnosti 58%.

Uporaba morfoloski pravilnih, ali znacenjski neto¢nih i neprikladnih
glagola (4%) pokazuje da ispitanici nisu usvojili njihovo znacenje. Jos su
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veéi stupanj neznanja pokazali oni ispitanici koji su u recenicama rabili
znacenjski i morfoloski netocne glagole (1%). Pribrojimo li ove dvije skupine
glagola neto¢nim odgovorima, postotak je netoénih odgovora 35%.

NajviSe su to¢nih odgovora ispitanici proizveli za glagole posjetiti, osvo-
Jiti 1 nazivati. Svi su ispitanici (12) morfologki i znacenjski pravilno upotri-
jebili glagol posjetiti, a 10 ispitanika glagole osvojiti i nazivati. Najmanje je
toénih odgovora, samo dva, bilo pri uporabi glagola usporedivati i pojavlji-
vati se (prilog I). Kod najbolje usvojenih glagola dva su svrsena (posjetiti,
osvojiti), a jedan je nesvrSeni (nazivati). Ti glagoli pripadaju najéeséim
i najplodnijim vrstama -iti/-im i -ati/-am, Sto potvrduje rezultate pret-
hodnih istrazivanja da se najbolje usvajaju glagoli koji pripadaju cCestim,
plodnim i predvidljivim vrstama (Novak 2002, Jelaska 2005.a).

S druge strane, nalosije su usvojeni glagoli usporedivati i pojavljivati,
oba nesvrsena, sa samo 2 to¢na odgovora. Ovi glagoli pripadaju brojnoj i
predvidljivoj vrsti (-ivati/-ujem) pa po tome s njihovim morfoloskim obli-
kom ucenici ne bi trebali imati poteskoc¢a. Medutim, kako se glagoli te vrste
ne pojavljuju medu najceséim glagolima (samo su ¢etiri glagola ¢escéa), do-
biveni su rezultati u skladu s istrazivanjem J. Novak (2002) koje je pokazalo
da je usvojenost glagola ove skupine od 50% do 70%, ovisno o skupini is-
pitanika. Autorica smatra da je uzrok takvoj usvojenosti manja i rjeda
pojavnost ove vrste u unosu, $to utjece na njihovo usvajanje. No, mogudée
je da je jedan od uzroka slabe usvojenosti i dodatno morfonolosko pravilo
koje je potrebno primijeniti da bi se dobio tocan oblik. Istrazivanja usvaja-
nja imenske morfologije u hrvatskome kao drugome jeziku (Cvikié¢ i Kuvac
2005) pokazala su upravo to: slabije i sporije usvajaju se one imenice kod
kojih je uz osnovno (sklonidbeno) pravilo potrebno upotrijebiti i dodatno
pravilo (glasovne pomjene).

3.3.1. Vrste odstupanja u uporabi glagola

Da bi se istrazilo koliko su i kako ispitanici grijesili u uporabi glagola, njiho-
vi su odgovori prikazani u tablici 5. Vidljivo je da se u re¢enicama pojavilo
75 razlicitih netocnih odgovora, ¢ija je ukupna pojavnost 106. Zbog tako
velike raznolikosti u ovome se radu ne ¢e tumaciti svaki pojedinacni neto¢ni
odgovor, nego ¢e rasclamba biti usmjerena na neke opce teznje i vrste od-
stupanja. Cetiri se tipa odstupanja u odnosu na sam odabir glagola mogu
samostalno promatrati, navedeni su u (8). Svi pokazuju neusvojenost po-
jedinih glagola kao leksickih jedinica. Nisu navedena odstupanja koja se
odnose na fleksijske oblike (npr. prihvatis umj. prihvatim), bilo same, bilo
u spoju s ostalim tipovima odstupanja.

205



L. Cviki¢ i Z. Jelaska — Ovladavanje glagolskim vidom

(8) 1. Uporaba kontekstualno neprikladnih glagola
i. totnoga oblika (npr. zapiSe umjesto snima, zaustavim umj. po-
dizem)
ii. morfoloski neprikladnoga oblika (npr. zapisivaju umjesto snimi)
2. Uporaba glagola glasovno neto¢ne osnove
i. uslijed fonoloskih zamjena (npr. prihvada-te umj. prihvaéa-m, po-
sjezuje-m umj. posjecuje-mo)
3. Uporaba netoéno tvorene osnove
i. iz osnove vidskoga para (npr. nazva-ju umj. naziva-ju)
ii. uslijed nepotrebnih dodatnih tvorba (npr. prihvadujemo umj. pri-
hvaéamo, proizvada umj. proizvodi)
iii. uslijed analogije (npr. pojavljaju umj. pojavljuju, tj. pojaviti —
*pojavljati prema javiti — javljati)
4. Zamjenjivanje vidskih ¢lanova para
i. u totnome obliku (npr. snimi umj. snima. kazne umj. kaZnjavaju,
zove umj. nazove)
. u netocnome obliku (npr. kaZnj umj. kazni, podizam umj. podig-
nem, podignam umj. podizem)

Uporaba kontekstualno neprikladnih glagola (1) pokazuje neusvojenost
znacenja samoga glagola ili netotno razumijevanje rec¢enice. Uporaba fono-
loski netocéne glagolske osnove (2) pokazuju nedovoljnu ovladanost izrazom
pojedinoga glagola ili propuste uslijed slozenosti zadatka, dok samostalna
tvorba nepostojeé¢ih osnova glagola (3) pokazuje morfolosku osvijestenost
ucenika, njihovu sposobnost da od usvojenih jezi¢nih elemenata proizvode
nove, sluzeci se razli¢itim tvorbenim i morfoloskim pravilima.

Odstupanja u kojima se rabi neprikladan ¢lan vidskoga para (4) jedina
su odstupanja u kojima je doslo do pogrjesne uporabe vida. U primjerima
kao (4.1) vid je pogrjesan, ali je glagol morfoloski toéno upotrijebljen. Stoga
bi se takva odstupanja mogla nazvati vidskim odstupanjima (tj. odstupa-
njima u vidu u uzem smislu). Kako odstupanja u (4.ii) pokazuju i druga
odstupanja, posebno morfoloska (ali i fonologka), oc¢ito je da pokazuju pri-
liéno visoku neusvojenost tih leksickih jedinica pa je neusvojenost vida samo
jedna od popratnih pojava te neusvojenosti.

Tablice na kraju ovoga rada (prilog I) pokazuju da su se vidska odstu-
panja (oznacena su kurzivom) pojavila 22 puta, pa ¢ine 20% svih odstupanja
u zadatku. Potrebno je istraziti jesu li vidska odstupanja nastala zbog ne-
totnoga odredivanja vida pojedinoga glagola (ispitanik ne zna koji je od dva
glagola svrseni, a koji nesvrseni) ili zbog neznanja o tome koji je glagolski
vid potrebno rabiti u konkretnoj recenici.

Ostalih je 80% odstupanja nastalo zbog neusvojenosti morfoloskoga
oblika glagola. Ona se oCituje u neusvojenosti osnove, nastavaka, temat-
skih morfema ili njihovih spojeva. Ta se odstupanja mogu podijeliti u dvije
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skupine s obzirom na tocan (9) ili pogrjesan odabir ¢lana vidskoga par-
njaka (10). Pri tome odstupanja u (9) pokazuju visi stupanj usvojenosti
pojedinoga glagola nego odstupanja u (10).

(9) Tocan glagolski vid, a netoé¢ni:

1.

.

kategorija

glagolski oblik (npr. infinitiv proizvoditi umj. prezenta proizvodi)
broj (npr. jednina snémi umj. mnozine snime)

osoba (npr. prihvatis umj. prihvatim)

nastavak (npr. usporedivamu umj. usporedujemo)

oblik korijena

fonoloski (npr. upo-treb-ite umj. upo-trijeb-ite)

pravopisni (npr. nasljedim umj. naslijedim)

tematski sufiks i vokal

sufiks izostavljen, vokal zamijenjen ¢estim prototipnim
(npr. pojavlj-a umj. pojavlj-uj-e)

zamijenjeni su ¢estim prototipnim, kao kod glagola -ati -am
(npr. pojavlj-iv-a umj. pojavlj-uj-e)

zamijenjeni su ¢estim neprototipnim, kao -ivati — -ujem
(npr. upotreblj-uj-e-m umj. upotreblj-av-a-m)

tematski sufiks djelomicno zamijenjen, vokal zamijenjen
(npr. kaznj-aj-u-ju umj. kaZnj-av-a-ju)

fonoloski oblik osnove, a uz to jos

nastavak (npr. proizve umj. proizved-e-mo)

tematski sufiks (npr. upotreb-ij-a-m umj. upotreblj-av-a-m)

. broj, a uz to jos

fonoloski oblik korijena (npr. posjez-uj-e-mo umyj. posjeé-uj-e-m)
tematski sufiks i tematski vokal (npr. pojavlj-iv-a-ju umj. pojavlj-uj-e)
fonoloski oblik osnove (npr. posjezujem umj. posjecujemo)

fonoloski oblik osnove i osoba (npr. prihvadate umj. prihvaéam)

(10) Netocan vid i netocan:

1.
.

glagolski oblik (npr. je snimio umj. snima)

nastavak (npr. snimau umj. snime)

fonoloski oblik korijena (npr. nazvaju umj. nazivaju)
tematski sufiks i vokal

sufiks izostavljen, vokal zamijenjen ¢eséim prototipnim
(npr. podiz-a-m umj. podig-n-e-m)

sufiks dodan, vokal zamijenjen drugim

(npr. pojavlj-iv-a umj. pojav-i)

fonoloski oblik osnove, a uz to jos

nastavak (npr. kaZnj umj. kazni)
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Pojedina su navedena odstupanja jednostavna i mogu se pojaviti i kod
izvornih govornika hrvatskoga, dok su druga vrlo slozena i svjedoce o usvaja-
nju vida i jezitnoj proizvodnji. Buduéi da su neke vrste odstupanja nastale
i pri uporabi vidski tocnoga i vidski pogrjesnoga glagola jednake, ¢ini se
oc¢itim da ispitanici nisu rabili vidski pogrjesne glagole zato Sto su te glago-
le u velikome stupnju poznavali i mislili da su prikladnoga vida, nego zato
Sto su pokusavali proizvesti toéne glagola, odnosno njihove oblike, i vidske
i ostale. K tomu, viSe je tipova odstupanja u vidski toénima (9), nego u
vidski netoénim glagolima (10).

4. Stupnjevitost usvajanja

Velik broj razli¢itih vrsta odstupanja i razlicit stupanj njihove slozenosti
pokazuje da znanje glagolskoga vida nije jedinstveno i jednostavno, veé se
sastoji od mnostva elemenata. Tako je i s ostalim obiljezjima znanja glagola.

4.1. Glagoli istoga tipa

Vazno je utvrditi da se ni glagoli ne usvajaju prema morfoloskim tipovi-
ma, nego pojedinacno. To moze pokazati i ovo istrazivanje jer su pojedini
glagoli istoga tipa usvojeni u razli¢itome stupnju (prilog I). Na primjer,
najslozeniji glagoli (tipa -ivati -ujem) pojavljuju se s razlic¢itim ukupnim
brojem odstupanja i razli¢itim brojem razliénica (tablica 5).

2 g

. S . ~

< S| R ) S |~

0 N - 3 ~= = N

. . S O O S ) @» ]

Glagol TraZeni oblik |&= | R | = | N |~ | Q| &
nasljedivati nasljedugje se 51 1 6 -l -1 6] 2
pojavljivati se | pojavljuje se 2 10 3161 4
posjecivati posjecujemo 6 - 6 -1 -1 613
usporedivati usporedujemo | 2 | 2 8 - 713

Tablica 5: Odstupanja u istovrsnim glagolima

4.2. Glagolski vid

Da bi se pokazalo kako izgleda stupnjevito usvajanje glagolskoga vida kod
tri konkretna glagolska vidska para, izdvojit ¢e se istrazivani elementi zna-
nja glagolskoga vida i graficki prikazati njihova usvojenost: prijevod glago-
la, samostalno odredivanje vida, odredivanje vida u paru, uporaba glagola
(tocan vid), uporaba glagola (toéna morfologija). Na okomitoj osi slika 3,
4.1 5. prikazan je postotak usvojenosti, a na vodoravnoj elementi znanja.
Slika 3 graficki prikazuje usvojenost ovih elemenat za vidski par posjetiti —
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posjecivati. Slika 4 prikazuje usvojenost elemenata vida za par kazniti —
kazZnjavati.
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Slika 3: Usvojenost elememenata vida za par posjetiti — posjecivati
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Slika 4: Usvojenost elemenata vida za par kazniti — kaznjavati

Slika 5 pokazuje usvojenost elemenata glagolskoga vida za par proizvesti
— proizvoditi.
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Slika 5: Usvojenost elemenata vida za par proizvesti — proizvoditi

Usporedba grafickih prikaza usvojenosti jasno pokazuje da je ovih Sest
glagola kod istih govornika u istome trenutku usvojeno u razli¢itim stupnje-
vima. Najvise slicnosti u usvojenosti pokazuju glagoli posjeéivati i kaznja-
vati — razlika je neznatna, samo u prijevodu glagola (engleski to visit nitko
nije preveo nesvrseno posjecivati, dok je to punish preveden i kao kazniti i
kao kaznjavati). No njihovi su svrSeni ¢lanovi para usvojeni u razlicitome
stupnju. Glagol kazniti opcenito je loSije usvojen nego glagol posjetiti, a
njihove su razlike izrazite u to¢nosti uporabe glagola.

Glagolski par proizvoditi — proizvesti jako se razlikuje od druga dva
para. Pri prijevodu su rabljena oba vida, i to nesvrseni znatno c¢esée od
svrsenoga, a glagol proizvoditi znatno se ¢eSée pojavljuje u tocnome obliku
nego druga dva glagola.

Slike pokazuju i da je stupanj prepoznavanja, tj. odredivanja vida za
navedene glagole, znatno ve¢i od moguénosti njihove pravilne uporabe. Na-
ime, glagolima kazniti, proizvesti 1 posjetiti vid je tocno odreden od 80%
do 100%, a to¢nost je njhove uporabe od 60% do 100%. To potvrduje da
znanje o tome koji je glagol svrseni, a koji nesvrseni nuzno ne znaci da ga
inojezi¢ni ucenik moze pravilno rabiti, bilo znacenjski, bilo morfoloski, bilo
i jedno i drugo.

5. Zakljucak

Istrazivanje je potvrdilo pocetnu pretpostavku da se glagolski vid sastoji od
viSe razlic¢itih elemenata znanja i da se ti elementi usvajaju istovremeno,
ali u razli¢itim stupnjevima. Pokazalo se da su ucenici inojezi¢noga hrvat-
skoga svjesni postojanja kategorije glagolskoga vida. No, znacenje glagola
uglavnom vezu uz jedan vid pa glagole prevode samo jednim ¢lanom vidsko-
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ga para, premda ne uvijek i ne kod svih glagola. U prijevodima ispitanika
prevladali su svrseni glagoli, $to moze biti posljedica samoga odabira glagola
(njihova znacenja) ili sklonosti u¢enika prema jednome vidu, $to bi valjalo
istraziti.

Ucenici na srednjem stupnju znanja hrvatskoga u vrlo su visokome
stupnju ovladali znanjem o glagolskome vidu pojedinoga glagola te su spo-
sobni pravilno odrediti vid glagola i kada je on naveden samostalno, i kad
je u paru. Opcenito povec¢anje tocnosti odredivanja vida, a kod pojedinih
glagola i dvostuko toc¢nije kada su glagoli ponudeni u paru, potvrduje stav
dijela stru¢njaka da je glagole potrebno poucavati u paru te ih tako i na-
voditi u priruénicima. Medutim, ima pokazatelja da nije kod svih glagola
tako. Trebalo bi istraziti o ¢emu to ovisi.

Ispitivanje uporabe glagola pokazalo je da je vise od polovice ispitanih
glagola toéno uporabljeno. Ved¢ina odstupanja u uporabi nastala je zbog
neusvojenosti oblika glagola. Naime, bez obzira jesu li ispitanici odabra-
li vidski tocan ili pogrjeSan ¢lan para, grijesSili su pri proizvodnji njegova
oblika.

Usporedba usvojenosti triju vidskih parova potvrdila je da se elementi
znanja vida usvajaju usporedno (usvojeni su svi elementi), ali u razli¢itome
stupnju za razlic¢ite glagole te da znanje o tome kojega je vida glagol ne
znaci i da ée on biti pravilno upotrijebljen.

Prilog I: Tablice proizvedenih oblika u recenicama

| glagol | toéno | 18 | bez odg. | netocan oblik cest. |
| posjetiti | posjeti | 12 ] - ] | |
posjecivati posje¢ujemo 6 - | posjetimo 3
posjezujem 1
posjec¢ivam 2
| glagol | toéno | 16 | bez odg. | netocan oblik cest |
| nazivati | nazivaju | 10 | - | nazvaju | 2 |
nazvati nazove 6 2 | zove 1
pojavi se 3
| glagol | toéno | 16 | bez odg. | netocan oblik cest. |
| podignuti | podignem | 9] 2 | podizam | 1]
podizati podizem 7 2 | podignem 1
podignam 1
zaustavim 1
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| glagol

| tocno

| 16 | bez odg. | netocan oblik

| cest. |

osvojiti

0svojim

10

primim

prihvatiti

osvajati

osvajas

nazivas

nazove

zapasivas

= = =] =] =

| glagol

| tocno

| bez odg. |

netocan oblik

| cest. |

proizvoditi

proizvodi

proizvoditi

proizvada

proizvede

proizvesti

proizvedemo

proizvodimo

proizve

—| ol = =] =

| glagol

tocno

| bez ody. |

netocan oblik

| cest. |

snimati

snima

je snimio

zapise

snima

snimiti

snime

snima

snimi

snimau

snimaju

zapisivaju

== =] =] o] N = =

| glagol

| tocno

| bez odg. |

netocan oblik

| cest. |

kazniti

kazni

kaznjava

kaznj

kaznjaje

kaznjavati

kaznjavaju

kazne

kaznavaju

kaznjuju

kaznjajuju

posjecivaju

= = =] = =] = =

| glagol

| tocno

| 13

| bez odg. |

netocan oblik

naslijediti

naslijedim

nasljedim

osvojim

nasljedivati

nasljeduje se

nasljediva se

nasljedivam

212



LAHOR - 4 (2007)

Clanci i rasprave

glagol

| tocno

| 11 | bez odg. | netocan oblik

| cest. |

prihvatiti

prihvatim

6

1

prihvatis

prihvacam

prihvacas

usporedim

prihvacati

prihva¢am

prihvatim

prihvacujemo

prihvadate

usporedujem

e e R L e ) s

glagol

| tocno

| bez odg.

netocan oblik

| cest. |

usporediti

usporediti

usporedivati

zapisati

nazvati

usporedivati

usporedujemo

usporedivamo

usporedivamu

usporedujem

usporedimo

= = =] o] =] =] =

glagol

| tocno

| bez odg.

netocan oblik

| cest. |

upotrebljavati

upotrebljavam

upotrebljam

upotrebljujem

ubotrebim

upotrebijam

osvajam

upotrijebiti

upotrijebite

ot

upotrebite

upotrjebite

upotrebis

upotrebljavate

prihvatite

== =] =] = = =] =] o e

glagol

tocno

netocan oblik

| cest.

pojaviti se

pojavi se

pojavlja

pojavljuje

pojavljiva

snima

pojavljivati se

pojavljuje se

pojavljiva

pojavljivaju se

pojavlja se

pojavljaju

pojavi se

prihvaca

= o | = =] = o] = =
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The Complexity of Learning Verbal Aspect in Croatian as L2:
Acquicition of verbal aspect features at the intermediate level

Verbal aspect is one of the most difficult features of Croatian, as well as
other Slavic languages for L2 learners. It is due to the complezity of ver-
bal pairs which include various linguistic levels: semantics, morphology,
syntax and pragmatics. This paper discusses different elements of verbal
aspect in Croatian that are acquired completely or partially by a group of
Croatian L2 learners. The first part of the paper discusses previous research
on verbal aspect in L2 in general, in Czech, in Russian and in Croatian.
The second part of the paper analyses research on Croatian verbal aspect
which consists of three research questions: the consciousness that Croatian
has aspectual verb pairs, the recognition of verbal aspects when verbs are
presented alone and in pairs, and the usage of proper aspect and form in
context. The hypothesis that the knowledge of verbal aspect consists of dif-
ferent elements was confirmed, as well as the hypothesis that those elements
were learned and acquired simultaneously but to different degrees. Croatian
L2 learners knew that Croatian verbs include aspectual dimension, but they
preferred only one member of the aspectual pair. Intermediate learners ac-
quired Croatian aspect features; they were able to recognize aspect when
verbs were presented alone and in pairs. As the results were better when
verbs were presented in pairs, the preference some authors have for such
an approach in teaching and learning is supported. The majority of errors
found were based on inter-lingual morphological forms.

Key words: verbal aspect, Croatian as L2, imperfective and perfective aspect,

aspectual pairs
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