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U pojedinim slavenskim jezicima jezicna se sredstva za izrazZavanje grama-
ticke kategorije pasiva poprilicno razlikuju, kao Sto se razlikuje i zastup-
ljenost te kategorije na razini teksta. Zbog toga je rad posvelen bitnim
obiljezZyima kategorije pasiva u hrvatskome i bugarskome jeziku s gledista
njezina usporednoga proucavanja u ta dva bliska juznoslavenska jezika.

0. Uvod

Pasivu je u lingvistici opéenito posveéena opsirna literatura (spomenimo
autore poput Mareti¢a, Kuc¢ande, K. Milosevi¢, Matheziusa, Bondarka, Ho-
lodovica, M. Ivié¢, Langackera, Keenana i dr.). No i dalje o ovoj kategoriji
postoje mnoga nerijeSena pitanja o njezinu dosegu, karakteru (je li mor-
foloska ili sintakticka), podvrstama itd. Ovomu radu nije svrha pruziti
detaljan pregled povijesti i suvremenoga stanja istrazivanja ove problema-
tike, nego prikazati poimanje kategorije pasiva koliko je potrebno da bi se
razmotrilo njegovo odrazavanje u dva juznoslavenska jezika. Usporedivanje
pasivnih konstrukcija u hrvatskome i bugarskome jeziku bit ée zanimljivo
ne samo zbog toga Sto se to jos nije istrazivalo, veé¢ i zbog toga Sto uspo-
redna analiza s drugim jezikom omogucuje osvjetljavanje pojava iz svakoga
od njih s nesto drugacijega gledista.

U radu se navode hrvatski primjeri odabrani iz grade koju ¢ine djela
M. Jergovi¢a (kratica M. J.), Z. Feri¢a (kratica Z. F.), A. Tomica (kratica
A. T.)iiz jednoga broja novina Metro.

1. Teorijska polazista ovog istrazivanja o pasivu

U ovome se radu polazi od istrazivanja pasivnih konstrukcija B. Belaja
(2004), K. Ivanove (1998), A. Bondarka (1991) i V. Hrakovskoga (1991), B.
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Normana (1972) i rada o bezli¢cnim konstrukcijama u bugarskome jeziku A.
Atanasova (2006). Ukratko ¢e se razmatrati njihova stajalista o kategoriji
pasiva.

1.1. Nepodudaranje subjekta i sintaktickoga subjekta

Bondarko i Hrakovskij imaju sli¢ne stavove o razmatranoj jezi¢noj katego-
riji. Hrakovskij (1991), primjerice, govori o pasivnosti kada participant s
makroulogom subjekt u semantickoj strukturi ne zauzima polozaj grama-
tickoga subjekta u sintaktickoj strukturi iste recenice. (Drugi su nazivi za
tu ulogu agens, semanticka uloga protoagens, vrsitelj, opéi vrsitelj i slicno,
tj. element subjekt iz semanticke strukture neke recenice.) U lingvistici je s
tim u svezi prihvaéen termin dijateza nekoga glagolskoga leksema, kojim se
oznacava “uskladenost izmedu skupa elemenata smisaone strukture koja je
karakteristicna za ovaj leksem i skupa elemenata sintakticke strukture koji
sacinjavaju okruzenje toga leksema” (Hrakovskij 1991: 142). Drugim ri-
jec¢ima, kod Hrakovskoga govorimo o pasivnosti onda kada u odgovarajucoj
dijatezi makrouloga subjekt (agens) ne odgovara sintaktickomu elementu
subjekt.

Bondarko (1991) dodaje ovomu stajalistu svoje poimanje kategorije pa-
siva kao jednoga od dva dijela (skupa s aktivom) funkcionalnoga polja ‘gla-
golsko stanje’ sa svojim jezgrom od tradicionalnih gramatickih i sintaktickih
sredstava i periferijom (od netradicionalnih i leksickih jezickih sredstava).
Prema njemu se kod pasiva radnja vrsi od ‘nekoga/necega sa strane’, i to
je nesto ili neodredeno, ili je oznaceno indirektnim objektom.

Kod navedenih definicija pasiva vazna je ¢injenica da je obvezni uvjet
prema njihovim autorima to da se SUBJEKT radnje, agens iz semanticke
strukture, ne poklapa sa subjektom iz sintakticke strukture. Taj uvjet do-
pusta da se u okvir te jezicne kategorije ukljuce i neke bezli¢ne konstrukcije
tipa bugarske kao u (1) s participskim pasivom (za koje bi u hrvatskome
najtoéniji prijevod bio Ovdje je netko pusio) i s refleksivnim glagolom kao u
(2), gdje je radnja prikazana bez vrsitelja (agensa, subjekta) koji bi se mogao
konkretizirati. Ova definicija omogucuje uklju¢ivanje i rjedega, u hrvatsko-
me jeziku tipicnoga tipa pasivnih konstrukcija — s o¢uvanim objektom u
akuzativu, npr. kao u (3).

(1) Tyx e mymureno.
(2) Tyx ue ce uymmu. / Ovdje se ne pusi.

(3) Kuéu se smatra dovrsenom.
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1.2. Izrecenost pacijensa kao subjekta

Drugi autori smatraju da navedeni uvjet nije dovoljan da bi se govorilo o
pasivu. Npr. Norman (1972) odreduje da je kategorija pasiva izrazena kada
je glagolska radnja usmjerena na gramaticki subjekt u recenici, a glagolska
radnja i gramaticki subjekt obavezno su prisutni u recenici. Dakle, on
izuzima iz sustava pasivnih konstrukcija sve bezli¢ne konstrukcije.

U ovome se radu smatra da ne bi bilo dosljedno pripisivati razli¢ite vri-
jednosti glagolskoga stanja sintaktickim konstrukcijama koje se medusobno
razlikuju samo po izrazenome ili neizrazenome pacijensu kao subjektu na
sintaktickoj razini. Na primjer, nije uvjerljivo za recenice poput (3.i) sma-
trati da nemaju nikakav odnos prema glagolskomu stanju uopée (Norman
1972) ili prema pasivu jer su bezli¢ne, a za recenice poput (3.ii) smatrati
da su pasivne. Ili, primjerice, nije uvjerljivo recenice kao u (4.i) definirati
izvan okvira pasiva, a reCenice kao u (4.ii) definirati kao pasivne.

(3) i. Owvdje se tako kazZe.

ii. Owdje se kaze da c¢ovjek uci dok je Ziv.

(4) i Tijekom praznika se ne radi.

ii. Tijekom praznika se ne radi nikakav posao.

Sliéno je nacelo prema kojemu se ne dovodi u pitanje pasivnost (i to
je opéeprihvaé¢eno) ni kod pasivnih subjektno-predikatnih re¢enica prema
izrazenosti ili neizrazenosti agensa kao indirektnoga objekta na sintaktickoj
razini, primjerice (5.1) prema (5.ii).

(5) i. Narukvica je lijepo izradena.

ii. Narukvica je lijepo izradena od samoga majstora.

Dakle, smatra se da semanticka struktura dviju razmatranih vrsta bez-
licnih konstrukcija, isto kao i onih koje se tradicionalno odreduju kao pa-
sivne, podrazumijeva nekoga vrsitelja, nepoznatoga ili pak univerzalnoga
(o univerzalnima ¢e biti rijeci poslije), koji je uklonjen sa sintaktickoga po-
lozaja subjekta.

1.3. Nuznost prijelaznosti glagola

Medutim, u ovome se radu uvodi ogranic¢enje da predikat u njima moze biti
samo prijelazni glagol. Ivanova (1998) i Atanasov (2006) ubrajaju u pasiv
i re¢enice poput bugarskih u (6) i slicno s neprijelaznim glagolima, za koje
se ovdje smatra da ne mogu biti pasivne konstrukcije.

(6) i. OTTYyK € MUHABAHO.

ii. MpbKBa ce.
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iii. ITo TpeBaTa e xomeHO.

Da bi se govorilo o pasivu, u semantickoj strukturi predikata morala
bi postojati uloga pacijensa, koja se moze, ali to nije obvezno, oc¢itovati na
sintaktickoj razini. Bitno je, primjerice, da glagol pusiti podrazumijeva u
obje recenice: tradicionalno pasivnoj kao u (7.i) i bezli¢noj pasivnoj kao u
(7.i1) semanticku ulogu pacijensa ‘nesto §to covjek pusi’.

(7) i. Tyx e nymena Jyia.
ii. Tyk e mymeHo.

To znaci da je obvezan uvjet postojanje prijelaznoga glagola kao predi-
kata u pasivnoj konstrukciji (kraticom PK) jer ¢ak i kad je u neprijelaznoj
uporabi, takav glagol sadrzi u svojoj semantickoj strukturi impliciran pa-
cijens radnje. Tim prije sto je i kod subjektno-predikatnih pasivnih kons-
trukcija prijelaznost glagola obvezan uvjet. Dakle, drugi je obvezni uvjet za
pasivinu dijatezu prisutnost uloge pacijensa u semantickoj strukturi glagol-
skoga predikata.

1.4. Kriteriji pasivnosti

U svojemu radu o pasivnim konstrukcijama Belaj (2004) nabraja nekoliko
osnovnih kriterija za definiranje dane konstrukcije kao pasivne:
1. subjekt = trpitelj,
dinamic¢nost,
subjekt # vrsitelj,
semanticka prijelaznost,

O Lo

sintakticka neprijelaznost.

Kao §to je ve¢ receno, Belajev se prvi i posljedni kriterij ne smatraju
totnim (subjekt = trpitelj i sintakticka neprijelaznost). Uostalom, autor
sam pasivnima smatra i recenice kao u (8).

(8) Kuéu se smatra dovrienom.

Na kriterij dinami¢nosti u ovome se radu gleda nesto drugacije, a ostala
se dva kriterija prihvaéaju (subjekt # vrsitelj, semanticka prijelaznost).

Za bezlicne konstrukcije kao u (1) samo u bugarskom i kao u (2) u oba
jezika sloziti ¢e se s navedenim autorima da su one rubna jezi¢na sredstva
izrazavanja u funkcionalnome polju pasiva.

1.5. Odnos modalnih konstrukcija s dativnom zamjenickom
nenaglasnicom prema pasivu

Neki autori smatraju da se konstrukcije kao u (9) takoder mogu razmatrati
kao pasivne.
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(9) Spava mi se. /| Cuu mu ce.

Primjerice, Norman (1972) govori o modalnome pasivu u bugarskome
jeziku u recenici u (10) i drugima, gdje je izrazena zelja koja ne zavisi od
volje lica (agensa) da izvrsi neku radnju, pri ¢emu je objekt ove radnje
gramaticki subjekt.

(10) ITume mu ce BozA.

Atanasov (2006: 58) takve konstrukcije isto svrstava u pasiv jer “tran-
sformacija je pracena premjestanjem semantickoga aktanta (protoagensa)
sa subjektnoga polozaja na objektni”.

U ovome se radu smatra da se kod takvih izraza ne moze govoriti o
pasivu zato Sto se kod njih mijenja struktura semantickih uloga glagolskoga
leksema — predikata, tj. ovdje je radnja iz aktivne konstrukcije spavam u
biti promijenjena u zelju za radnjom, kao u (11).

(11) Zelim spavati.

Stoga pasivna konstrukcija poput (12.1) ne odgovara aktivnoj konstruk-
ciji u (12.ii), nego u (12.iii).
(12)  i. Jede mi se (nesto). — iii. Zelim jesti (nesto).

il. Jedem (nesto).

Uskladenost izmedu aktivne i pasivne dijateze postoji jedino kod rece-
nica s glagolom uckam u bugarskome jeziku kao u (13).

(13) Ucka mu ce Hermo. — Vckam Herro.

1.6. Jezgra i rubovi kategorije pasiva

Prikazanim je nac¢inom oblikovano glediste o domeni rubova (periferije) ka-
tegorije pasiva na kojemu pociva ovaj rad. U jezgru kategorije pasiva ubra-
jaju se, razumije se, refleksivne kao u (14) i participske kao u (15) pasivne
konstrukcije.

(14) Knjiga se kupuge.

(15) Knjiga je kupljena.

2. Izrazenost pasivnoga znacenja s pasivnim participom

Svi istrazivaci isticu veéi stupanj izrazenosti pasivnoga znacenja u PK s
pasivnim participom.
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2.1. Razlicitost pasivnoga participa i pridjeva od povratnoga
glagola

Pasivni particip kod pasiva gradi se od prijelaznih glagola. To ga razlikuje
od brojnih primjera s pridjevima, koji se formalno podudaraju s njime, ali
su gradeni od prijelaznih glagola u povratnoj (dakle ne pasivnoj) uporabi,
kao u (16), gdje je predikat od povratnoga, neprijelaznoga glagola vjencati
se, a u (17) od neprijelaznoga glagola wigrati se.

(16) ... jer ona i njezin partner Brad Pitt nisu vienéani.

(17) Uostalom, trajao je rat, bili su uigrani (Z.F.)

Katkad glagol moze imati homonimnu upotrebu (s objektom u instru-
mentalu) i kao prijelazan (primjerice: X okruzuje Y) i kao povratan (Y se
okruzuge ¢ime). Tada se u PK na bugarskome jeziku ove dvije uporabe raz-
likuju po prijedlogu: prijelazna je upotreba s prijedlogom “or” kao u (18.i),
a povratna, koja u obliku za pasivni particip prestaje biti povratna — s
prijedlogom “c” kao u (18.ii).

(18) 1. V e obkpbxkena ot X (¢ Hero).
ii. Y e 0OKpbKeEHa ¢ HEIIO.

Na taj je nacin hrvatska recenica u (19) pasivna. O tomu govori i
kontekst temporalne konkretizacije u jednom priliéno ugodnom trenutku (tj.
aktivna bi konstrukcija bila kao (19.ii).

(19) i. Uglavnom, okruZen sam mrtvacima u jednom prilicno ugodnom
trenutku (Z.F.)

ii. U jednom prilicno ugodnom trenutku okruzili su me mrtvaci.
A s participskim oblikom od povratnoga glagola okruziti se mogla bi
biti recenica kao (20.i) — aktivna bi konstrukcija bila kao u (20.ii).
(20) i. Uvigek je okruZen ulizicama.
ii. Okruzivao se ulizicama.
Prijevod na bugarski eksplicirat ¢e ovu razliku opozicijom izmedu pri-
jedloga “o1” i “c” kao u (21).

(21) O6rpbxker cbMm OT mbprbeim / C noavassaun.

2.2. Uocavanje razlike pasivnoga od adjektiviziranoga pasivnoga
participa

U nekoliko je navrata razmatrano i pitanje kako uocavati tu razliku izmedu
PK s pasivnim participom (ili kao $to ih naziva Belaj — prototipno pa-
sivnim) 1 AK (aktivnim konstrukcijama) s adjektiviziranim pasivnim parti-
cipom (Belaj ih naziva kopulativno-pridjevnim), npr. izmedu recenice kao
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(22) s povratnim glagolom iscrplo se i (23), koja znac¢i da su ga njegovi
predci iscrpli (M.J.).

(22) Povjerenje u njega je iscrpljeno.
(23) ... ali se nikada ne bi potukao, kao da je sve ratnicko u njegovoj lozi bilo
potroseno i iscrpljeno prije nego Sto se rodio.

Autori isti¢u razli¢ite kriterije koji bi pomagali pri uo¢avanju ove raz-
like. Npr. Norman (1972) naglasava: ako uz predikat postoji agentivni
objekt, prilozna oznaka za vrijeme ili za nacin glagolske radnje, onda od-
govarajuéi particip ima glagolsko znacenje (dakle, konstrukcija je pasivna).
Hrakovskij (1991) pak istice da se razmatrani leksem moze smatrati pri-
djevom ako izrazava stanje koje nije izazvano nekom prethodnom radnjom.
Belaj (2004: 22) takoder spominje da kod PK “moraju biti uvedeni odredeni
konkretizatori, koji ¢e radnju izvuéi iz trajnosti i atributivnosti”.

2.3. Podjela pasivnih kontrukcija s pasivnim participom

Za Kklasifikaciju PK odreduje se svima njima zajednicki kriterij — kako je
izrazen ili kako se moze konkretizirati agens radnje iz semanticke strukture
predikata u dijatezi.

2.3.1. Podjela agensa radnje po moguénosti njegova
rekonstruiranja

Postoje tri moguénosti za udovoljavanje istaknutomu kriteriju.

U velikome se djelu konstrukcija semanticki agens radnje moze re-
konstruirati iz uzega ili Sirega konteksta odgovarajuée pasivne recenice. U
primjeru (24) vrsitelj radnje shvacati nalazi se u prethodnoj jednostavnoj
reCenici (medu njima — oni).

(24) U deset mjeseci ... razvila se medu njima ¢vrsta solidarnost, a katkad i
istinsko musko bratstvo, gdje je gotovo pitanjem casti shva¢ano da kada
neki majmun sa Siritima... (A. T.)

Katkad rekonstruiranju nedostajuéega agensa pomaze prilozna oznaka
za mjesto koja ga indirektno sadrzi, npr. kao u recenici u (25), u kojoj je
agens Ured Svjetske banke.

(25) Hrvatska Vlada i Svjetska banka uspjesno su zakljuéile ..., priopéeno je iz
Ureda Svjetske banke.

U drugoj grupi PK agens moze se rekonstruirati ne iz konteksta, ve¢
iz, izvanjeziénoga znanja slusatelja (Citatelja). Primjerice, u recenici (26)
c¢itatelj (slusatelj) zna da je rije¢ o opernoj glazbi koju su napisali agensi —
skladatelji. U recenici u (27) agensi su vjerojatno ¢lanovi neke komisije ili
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Zirija, a u recenici u (28) agensi su vatrogasci i stanovnistvo koje im pomaze

itd.

(26) Moj zivotni projekt je snimangje svega Sto je uopée napisano za tenorski glas,
uz pratnju klavira.

(27) Dodjeljene /su/ “zlatne penkale”.

(28) No pozar jos uvijek nije bio lokaliziran

Napokon, postoji jo§ jedna vrsta agensa koji se pojavljuje u univer-
zalnim tvrdnjama (poslovicama, izrekama, aforizmima). Njega Hrakov-
skij (1991) naziva univerzalnim subjektom, a Belaj takve recenice naziva
kvalitativno-genericnim recenicama. lako je ova uporaba veoma tipi¢na za
sljede¢u vrstu PK — onih s refleksivnim glagolima, u grupi PK s pasivnim
participom na bugarskome jeziku pronaden je jedan takav primjer (u prilo-
gu o modnoj reviji), naveden je u (29). U njemu se agens moze izraziti kao
“moderna zena, svatko tko zeli izgledati moderan” i sl.

(29) lennmbr TpsaOBa j1a O'bjie TPETUPAH TAKA, e J1a U3IJIEK A KATO CEKbH/IXEH]I.

Ved je spomenuto da se sve PK mogu zamjenjivati od AK. U pojedinim
se slucajevima transformacija PK u AK mozZe ometati na viSoj razini glede
reCenice (na razini teksta). Kod tradicionalnoga stvaranja nekoga teksta
o dogadaju najprije se pojavljuju tzv. egzistencijalne rec¢enice, npr. kao u

(30).
(30) Bio jednom jedan kralj. Jednog dana pozvao on svoje doglavnike...

Medutim, ako autor odluci najprije uvesti pacijensa, pasivna se recenica
ne moze preoblikovati u aktiv zato Sto vrsitelj jos uvijek nije uveden. U
prikupljenoj gradi postoji jedan takav pocetak novinarskoga teksta na bu-
garskome jeziku, naveden je u (31). Prvom se recenicom uvodi tvrdnja da
je dogadaj mogu¢ pa se tek u drugoj recenici uvodi eventualni vrsitelj.

(31) Bbpxy namernuka Ha ZBOpos ... Moxke ja Objie BAUIHAT XOTesl. Byprasiusra
P. JI. mpurekaBa Tepena, BLPXy KOWTO ce HaMupa OIOCTHT Ha MOeTa, U NMa
[IPaBO JIa CTPOU BBPXY HETrO...

Pasivne konstrukcije s pasivnim participom dijele se na dvije osnov-
ne skupine: konstrukcije s akcijskim znacenjem (tj. prototipno pasivne) i
konstrukcije s rezultativnim znacenjem (tj. adjektivizirano ili popridjevlje-
no pasivne). U ovome se radu koristi nazivima koje rabi Hrakovskij (1991),
u zagradi su Belajevi nazivi (2004).
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2.3.2. Podjela pasivnih konstrukcija
2.3.2.1. Pasivne konstrukcije s akcijskim znacenjem

U PK s akcijskim znacenjem pomocu pasivne dijateze prikazuje se neki
dogadaj ili radnja koja se vrsi u nekome trenutku (proslomu, sadasnjemu ili
buduéemu), npr. kao u (32).
(32) i. U priopéenju se navodi da je optuzba odbacena zbog nedostatka dokaza.
ii. Utakmica ée najvjerojatnije biti registrirana rezultatom 3-0 za Svedsku.
iii. Seljaci traZe ... da predani urod bude isplacen nagkasnije 30 dana od
dana...
iv. To je toliko iznerviralo 29-godisnjeq D.R-a da je nasrnuo na suca koji
je bio primoran svirati krayj.

Kod svih se navedenih primjera PK moze, kao u (33), transformirati u

AK.
(33) i. U priopéenju se navodi da su optuzbu odbacili zbog nedostatka dokaza.
ii. U popisu ¢e utakmicu najvjerojatnije registrirati rezultatom 3-0 za
Svedsku.

iii. Seljaci traZe ... da im predani urod isplate najkasnije 30 dana od dana...
iv. ...da je masrnuo na suca ¢ime ga je primorao da svira kraj.

2.3.2.2. Pasivne konstrukcije s rezultativnim znacenjem

Druga vrsta PK s pasivnim participom ima tzv. rezultativno (po Belaju
— adjektivizirano pasivno) znacenje. Ovo znacenje, prema misljenju Hra-
kovskoga, karakteristicno je za pasiv od glagola sa znacenjem neke finalne
granice radnje, uz to — samo od glagola svrSenoga vida, koji “oznacavaju
radnje u tjeku kojih pacijens prestaje biti istovjetan samom sebi” (Hrakov-
skij 1991), tj. koji uzrokuju neko novo stanje pacijensa. Ova se pasivna
uporaba jo§ vise od prethodne priblizava uporabi pridjeva u obliku pasiv-
noga participa jer se kod nje izrazava viSe stanje pacijensa, nego radnja.
Npr. u recenici u (34) pasivni je oblik prije pridjev, izrazava osobinu koja je
za njega karakteristiéna mozda od rodenja (a nije rezultat nekoga dogadaja
ili radnje), dok je u recenici (35) izrazeno stanje prouzrokovano nekim pos-
tupkom i zato je to PK od glagola ukinuti nesto.

(34) Vukota se panicno plasio toga da je lisen dara za nesto (Z. F.)
(35) ... da napise neku poruku. Recimo: “Kraj ove knjige je ukinut” (Z. F.)

U recenici u (36) mogla bi se izvesti i AK s refleksivnim glagolom
1znenadio se i tada bi se oblik iznenaden shvaéao kao pridjev. Medutim,
objekt u instrumentalu svjedoci o preoblici u AK s prijelaznim glagolom
(To pitanje ga je iznenadilo) pa je zato cijela konstrukeija pasivna.

(36) Mungos me pogledao kao da je iznenaden tim pitanjem (Z.F.)
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2.3.3. Razlikovanje rezultativnih pasivnih konstrukcija

Razmatrana vrsta PK mora se dobro razlikovati i od prethodnih PK —
s akcijskim znacenjem, Sto katkada moze biti teskoca. Hrakovskij (1991)
navodi neka osnovna sredstva za ispravno definiranje pasivnoga oblika: ak-
cijski oblik kombinira se s priloznim oznakama za vrijeme, koje izrazavaju
trenutak vrsenja radnje kao u (37) ili koje izrazavaju razdoblje potpuno
ispunjeno vrienjem radnje kao u (38), a i oznakom za mjesto kao u (39).

(37) Lepkosb 6buta 3amoxena B 1706 roy.
(38) Bapemnbe 6bLI0 CBAPDEHO BCErO 3a JiBa Jaca.

(39) Ha yctne pexkn Boponex mocTpoer MHOM IByXKaMepHBII MLII03 ¢ TTePeMbIT-
KOTi.

S druge strane, rezultativnoj je uporabi svojstveno kombiniranje s oz-
nakama za dugotrajnost kao u (40), za vremenski razmak i cikli¢nost kao u
(41) ili za isticanje specificnih osobina pacijensa koje nastaju uslijed radnje
kao u (42).

(40) IBepw rmanmana ObLIH PACKDBITHL IIEJIbIE JHH.
(41) Oxna B HameMm JioMe OBIIM IOYTH BCErIa Pa3OUTHI.

(42) Bopora 6bLH c/1eJaHbl He U3 JIBYX MOJOBUH, & U3 OJJHOIO J0CIATOTO HACTUIIA.

Osim toga, prema Hrakovskomu (1991), ako se negiranje glagola moze
izostaviti bez narusavanja gramaticke pravilnosti, to svjedoci o rezultativnoj
uporabi, kao u (42).

(42) Ypoku (He) crenaHbl — HUYErO, [EPE3UMyeM

Medutim, ako je negacija gramaticki obvezna (u kontekstu Cestice ere)
kao u (43), to svijedoci o akcijskoj upotrebi.

(43) Korya mbl 61t B Byanennre, HOBbIHE MocT vepes [yHail erme He ObUT 1O-
CTPOEH.

Kod ovih PK pronalazimo prve dvije vrste konstrukcija koje se dijele
prema mogucénosti da se agens rekonstruira iz konteksta ili da ga je govornik
izrazio u vidu indirektnoga objekta, ili pak da se rekonstruira prema znanju
o svijetu koja slusatelj (Citatelj) ima.

Katkad je u kontekstu agens izravno naveden, kao u (44). AK bi bila
kao u (45).

(44) Sinisa... bio je uZasnut njihovom bijedom. (A. T.)
(45) Njihova bijeda ga je uZasnula.

U drugim se slucajevima agens moze rekonstruirati iz Sirega konteksta,
primjerice — od posvojne zamjenice moj iz prethodne recenice u primjeru

u (46). AK bi bila kao u (47).
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(46) To ime bilo je moj nam. Ni begovski, ni bogomdani, ni od strahova tudih
nacingen. (M. J.)

(47) Ja ga nisam nacinio...

Kod agensa koji se ne rekonstruira iz konteksta, ve¢ iz nasega znanja
o svijetu, postoje brojne varijacije. Npr. u recenici u (48) ¢itatelj zna da
interfon ukljucuje netko tko se nalazi u odgovarajuéem stanu. Ali agens
moze biti i mnogo apstraktnijim, primjerice u recenici u (49) agens je Bog.

(48) Interfon je, ¢ulo se po tihom Sumu uredaja, bio ukljucen.. (A. T.)

(49) Sve je bilo bijelo i netaknuto kao da je svijet istom jutros stvoren. (A. T.)

Tre¢a vrsta PK — s univerzalnim agensom — nije ovdje zabiljezena
jer se rezultativni pasiv 1 gradi od glagola sa znacenjem neke finalne gra-
nice radnje i svrSenoga vida, kod kojih istovremenim sadasnjem vremenu
moze biti samo stanje, a ne sama radnja koja je to stanje izazvala, dok je
univerzalni agens vezan za univerzalne radnje za ¢ije je izrazavanje karak-
teristican nesvrSeni vid i prezent glagola. Uostalom, i u jedinome primjeru
s akcijskim pasivom, u koji je uklju¢en univerzalni agens, ova je upotreba
vezana za kontekst glagola Tpsioa kao u (50), koji moze imati i univerzalno
znacenje (“Bcuuku xopa TpsiGBa Ja...”).

(50) Hdenumbr TpsbBa ma Oblie TPETUPAH. ..

U sluéajevima kao u (51) agens se ne moze rekonstruirati niti iz kon-
teksta niti iz znanja o svijetu kao konkretan vrsitelj.

(51) ... wvijek s nekakvim wvrijedenim gréem na licu, kao da mu je ucinjena
strasna, do neba vapijuéa nepravda. (A. T.)

Ipak je takav agens varijanta upravo one druge vrste agensa u PK:
netko, nepoznato lice, tj. iako i nije poznat, agens se moze rekonstruirati iz
znanja o svijetu kao subjekt s konkretnom, jedinstvenom referencijom, a ne
kao univerzalan agens.

2.4. Obiljezja analitickoga pasiva (pasiva 1)

Dakle, mogu se izvesti sljedeéi zakljucci o dvije vrste pasiva 1 (koji se jos
zove 1 analitickim).

a) Dok oblik za pasiv 1 s akcijskim znac¢enjem mogu imati i glagoli
svrSenoga i glagoli nesvrSenoga vida, analiticki rezultativni pasiv mogu imati
samo glagoli svrsenoga vida sa znacenjem neke finalne granice radnje.

b) Obje vrste PK ne mogu izrazavati prezent, osim na bugarskome
jeziku u slozenim predikatima ili zavisnim reCenicama: “rpsbpa ma Obie
Tperupana’, “morar ga Obaar ugenn’ . I ovi i sljedeéi primjeri na bugarsko-
me su jeziku jer hrvatski u ovakvim slucajevima rabi ili refleksivni pasiv,
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ili aktiv. U bugarskome se ovakve konstrukcije veoma rijetko mogu rabiti
i u neovisnoj recenici sa znac¢enjem prezenta kao u (52.i), gdje je znacenje
akcijsko jer ono u usporedbi s rezultativnim prirodnije izrazava prezent i
univerzalne radnje, ali i u (52.ii), gdje je rezultativno znacenje. Kod rezul-
tativnih PK ima se u vidu suvremenost, prisustvo u sadasnjosti samo za
stanje, koje je odredena radnja izazvala.

(52) i. Kpaymnara 0OMKHOBEHO € MPUJIPYKABAHA OT CBOUTE JICTIA.
ii. Kpanumnara e mpuapyzKeHa OT CBOUTE JICTA.

c¢) Oblici za rezultativni pasiv 1 ne mogu se zamjenjivati oblicima za
pasiv 2 (s Cesticom se), o kojima ¢e biti rije¢ dalje, dok kod akcijskoga
znacenja katkad mogu, a katkad i ne.

d) Namece se jedna bitna razlika izmedu razmatrana dva juznoslaven-
ska jezika koja je vezana za tzv. tematizaciju makrouloge pacijensa (o toj
pojavi u ruskome jeziku govori Hrakovskij). Rije¢ je o iskazima kod kojih
pacijens — direktni objekt u prvoj recenici, gdje zauzima mjesto reme, u
sljede¢oj recenici dolazi na polozaj teme da bi se u novoj remi istaknula
neka druga obavijest. Ova se situacija smatra jednom od osnovnih koje
u ruskome, a i u bugarskome jeziku traze uporabu pasiva. U hrvatskome
jeziku, medutim, ova promjena polozaja iz komunikativne strukture re¢enice
za direktni objekt najcescée se izrazava s AK, kao u (53).

(53) Brojne okupljene gradane (tema) ... policija je evakuirala s mjesta dogadaja
(rema).

Na bugarski ¢e se ova recenica prevesti kao u (54.1), premda postoji jos
jedna moguénost da se takve recenice prevedu — u aktivu, ali uz udvos-
trucavanje objekta, kao u (54.ii).

(54) i. MHuoroGpoiinure HachOpaan ce TpaxkaaHu (tema)... 6sxa eBaKyupaHu
OT MOJIAIUAATA OT MACTOTO Ha CHOMTHETO (rema).

ii. MuorobpoitauTe HACHOPAIN Ce TPAXKIAHN ITOJIUINATA TH €BAKYHUPA.

Medutim, ta je moguénost, bar kod slicnih konstrukcija, naglaseno ko-
lokvijalna i o¢ituje los stil pa se zato izbjegava. U (55) naveden je drugi
primjer.

(55) i. Izvedbu pjesama i ocjene Zirija burno je ispracala oduSevljena publika.

ii. UsmbianeHneTo Ha MECHUTE W ONEHKUTE HA KYPHUTO Osixa OypHO mocpe-
II[AHU OT BbOJLYIIIEBEHATA ITyDJIMKA.

Prema tomu, za oc¢uvanje te preoblike komunikativnoga polozaja pa-
cijensa iz reme u temu hrvatski jezik ne rabi pasiv, mozda i zato Sto je
dovoljna razlika u padezima imenice koja zauzima polozaj teme ispred pre-
dikata. U primjeru (56.1) izvedbu pjesama je tema, dok je izvedba pjesama
u primjeru (56.ii) rema.
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(56) i. ... dzvodili su pjesme. Izvedbu pjesama burno je ispracala oduSevljena
publika.

ii. Bili su raznorazni praznici. Izvedba pjesama pratila je svaki od ngjih.

Bugarski jezik nadoknaduje nedostatak padeza redanjem glagolskih
oblika za glagolsko stanje kao u (57.i), gdje je V3mbianennero Ha necHu-
re tema i (57.i1) gdje je Vsmbianenue Ha mecHu rema.

(57) i. M3nbiiHeHneTo Ha mecHUTE Oelle IMOCPENIaHO OYPHO OT.

ii. Vsmbinenne Ha mecHU ChIPOBOXK/IAIIE BCEKH MTPA3HUK.

I bududéi da je u prvoj varijanti imenica tema, dakle odredeni pojam,
ona mora izrazavati odredenost toga pojma (usmbianenuero) dodavanjem
¢lana.

3. Refleksivno-pasivne konstrukcije (pasiv 2)

Tzv. refleksivno-pasivne (ili sinteticke pasivne) konstrukcije (radi kratkoce:
pasiv 2), gradene su od prijelaznoga glagola pomocu Cestice se, ali nemaju
povratno znacenje. Ove konstrukcije nisu ograni¢ene u svom gradenju niti
u svezi s glagolskim vidom niti vremenom koje izrazavaju. I ovi pasivni
oblici dijele se prema karakteru agensa koji vrse odgovarajucu radnju.

3.1. Rekonstrukcija vrsitelja

Kod nekih se PK vrsitelj moze rekonstruirati iz konteksta, kao u (58) gdje
oznaka za mjesto u komsiluku nagovjestava agens susjedi. Za recenicu u
(59) moze se rekonstruirati: policija ih ¢eka.

(58) Vidi se da mu je Svabo bio otac, govorilo se u komsiluku ne bez postovanja.
(M.J.)

(59) ... policija jos nije utvrdila, jer se cekaju nalazi obdukcije s kriminalisticke
medicine na Salati.

U (60) u prvoj recenici agens je sadrzan u oznaci za mjesto i ostaje na
snazi i u sljede¢im recenicama.

(60) U biolosko-dinamickoj poljoprivredi sve se radi prema konstelacijama sunca...
Biljke se sade, siju... Proizvodi se prirodni kompost...
3.2. Zamjenjivost oblika

Kada nisu u prezentu, oblici za pasiv 2 Cesto se mogu zamijeniti oblicima
za pasiv 1, npr. kao u (61.i) koji se moze zamijeniti kao u (61.ii).

(61) i. Televizijska slika u karauli bila je uglavnom jeziva, Sto se objasnjavalo
dvjema teorijama zavjere. (A. T.)
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ii. ...8to je objasnjavano dvjema teorijama zavjere.

Postoje, medutim, i slucajevi, kada oblik za pasiv 1 ne moze zamjeniti
oblika za pasiv 1. Ipak, participski oblik moze zamjenivati pasiv 2 u ovakvim
konstrukcijama, ali samo ako se radnja ne doima kao proces koji se upravo
sada odvija, nego kao iterativna ili uzualna radnja. Zato takvu zamjenu
obi¢no prati prigodan kontekst (uvijek, éesto, obic¢no itd.) kao u (62).

(62) i. Dozvole za prodaju ... ili koristenje stednje izdaju im se samo ako
dokazu da im je novac potreban.

ii. ... ili koristenje Stednje su im obicno izdavane samo ako...

Korisno je usporediti i primjere na bugarskome jeziku u (63) i (64).
(63) i. Bcexn mrbT Ha n3060pu Ha Hac HU ce Ipejiarar cKalaHu gomard. 11 tu
Ka3BaT — n30bepu Cu JoMaT

ii. Becekn mbT HA M300pU HA HAC HU €A HE TPEJJIATAHM...

(64) i. Undopmarusara 3a JemyTaTh... BUHATA CE€ U3MO0J/I3Ba KATO KOMITPOMAT
B HaBedeprueTo Ha n300pu.

ii. I/IHCl)OpI\fIaL[I/ISITa 3a JeIlyTaTUu... BUHAr'u € u3roJjsBaHa KaTo ...

Kod prijevoda ovih re¢enica na hrvatski jezik uocava se da Ce se recenica
u (63) s pacijensom “nomaru” (dakle, konkretnim predmetom) vjerojatnije
prevesti u aktivu, kao u (65), gdje je glagol u neodredenome licnome obliku.

(65) Svaki put nam na izborima predlazu pokvarene rajcice.

Kod recenice u (64) o informaciji (pacijens je apstraktni pojam) na
hrvatskome je jeziku mogué prijevod s pasivom kao u (66).
(66) i. Informacija o zastupnicima se uvijek koristi kao mogucnost da ih obru-
kaju uoci izbora.

ii. Informacija o zastupnicima je uvijek koristena kao mogucénost...

Dok je u prvoj recenici mogué neodredeni licni oblik glagola u 3.1.
mnozine, bez subjekta izrazenoga u recenici, u drugoj se za aktiv uvodi
zahtjev — da se uvede subjekt. Ovo zapazanje takoder svjedo¢i da u hrvat-
skome jeziku pasiv ima rjedu upotrebu u usporedbi s bugarskim jezikom. U
hrvatskim primjerima nailazimo na druge iznimke iz pravila, koje je inace
na snazi u oba jezika — kad se izrazava aktualna sadasnja radnja, rabi se
pasiv 2 (i ne moze se koristiti pasiv 1). Te se iznimke mogu podijeliti na 2
vrste. Prva se moze vidjeti u novinama, kao u (67).

(67) i. Potom su na bini glasno prosvjedovali ..., navodi se u priopéenju Aka-
demskog filmskog centra.

ii. Potom su na bini glasno prosvjedovali ..., navedeno je u priopéenju ...
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(68) i. Hrvatska Viada i Svjetska banka uspjesno su zakljucile..., priopéeno je
1z Ureda Svjetske banke.

ii. ... uspjesno su zakljucile ..., priopcuje se ...

Vjerojatno je posebno znacenje glagola za informiranje navoditi, pri-
op¢citi isl., osobito u novinarskome tekstu, razlog tomu da se prezent ovakvih
radnji ne shvaca kao aktualan u trenutku rijeci proces.

Drugi se tip iznimaka takoder odnosi na specificnu upotrebu nekih gla-
gola — performativnu, kao u (69) i (70). Nismo posve sigurni je li moguce
re¢i “su otkazani” u znacenju prezenta u primjeru (69.ii), posebno Sto to
nije primjer hrvatskoga jezika.

(69) i. Dok traje ovakva situacija, do daljnjega se zabranjuje svako napustanje

karaule, a oni od pre odobreni izlasci, slobodni vikendi i redovna odsus-
tva se otkazugu. (A. T.)

ii. Dok traje ovakva situacija, do daljnjega je zabranjeno svako napustanje
karaule, a oni od pre odobreni izlasci, slobodni vikendi i redovna odsus-
tva se otkazuju.

(70) i. ...ali se svima... strogo zabranjuje udaljavangje iz kruga karaule. (A.T.)

il. ...ali je svima... strogo zabranjeno udaljavanje iz kruga karaule.

3.3. Nezamjenjivost uz ocuvanje znacenja prezenta

Kada, medutim, pasivni glagolski oblik ima znacenje aktualne radnje koja
se upravo vrsi kao u (71), takva je zamjena nemoguéa uz ocuvanje znacenja
prezenta, kao u (72).

(71) ... izjavio je da se razmatra prijedlog zakona u kojem se zabrana pusenja
prosiruje i na podrucja na otvorenome.

72) *...da je razmatran (sada) prijedlog zakona u kojem je zabrana * prosirena
( J prijedlog jem j »
(sada) i na podrucja na otvorenome.

3.4. Ljudska percepcija i dijelovi tijela

Zanimljiv je jezi¢ni proces u pojavama koje su neodvojivi dio covjeka, naime:
kod ljudske percepcije i kod dijelova ljudskoga tjela. Na prvi pogled u
recenicama kao u (73) upotrebljen je pasivni oblik: ovdje ée se ¢uti hrkange
= mi ¢emo ga cuti. U biti je, medutim, to povratni glagol koji ljudsko culo
predstavlja kao potpuno samostalno od subjekta.

(73) Jos citav sat ovdje ée se cuti jo§ samo lagano hrkanje (A. T.)

Drugi primjer naveden je u (74) gdje je: obrisi se nasluc¢uju, a ne mi
naslucujemo obrise.
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(74) ... a na ekranu je sve jednako treperio televizijski snijeg, iz kojega bi se tek
povremeno nasluéivali obrisi programa.

Na isti su nacin svoju autonomiju dobili i dijelovi ljudskoga tjela, kao
npr. u (75).

(75) Djecja usta puna cereka zatvaraju se i pjesma potpuno zamire. (Z.F.)

Tako u biti djeca zatvaraju usta, jezik izrazava te pojave kao samo-
stalne pa zato i s njima rabimo povratne aktivne glagole. Ovu pojavu Be-
laj (2004) drugacije tumaci: govori o objektivno-iskustvenoj i subjektivno-
pragmatickoj interpretaciji takvih slucajeva.

S tim u svezi mogli bi se shematski predstaviti sljedeéi stupnjevi smi-
saone preoblike “osamostaljivanja” covjekovih funkcija:

— pravi agens — AKTIV — pacijens: On cesto izgovara takve rijeci.

— nema pravoga agensa — AKTIV — pacijens, npr. s neodredeno licnim glagol-
skim oblikom: Obicno takve rijeci izgovaraju u ljutnji.

— nema agensa — PASIV — pacijens: Takve se rijeci obicno izgovaraju u ljutngi.

— nepravi agens (osamostaljeni pacijens) — AKTIV: Takve rijeci mi rijetko kad
izadu iz usta.

U cjelini uzevsi, preko povratnih aktivnih glagola jezik predstavlja i
mnoge druge nezive stvari kao agense sa svojom voljom, npr. kao u (76.1)
umjesto da je recenica oblikovana kao u (76.ii).

(76) i. Iz mira se zacuje neki tresak, kao da se nekakva stolica srusila na pod.
(A. T.)

ii. ...kao da je netko srusio neku stolicu na pod.

3.5.1. Prisutnost agensa u konteksu

Kao sto je receno, jedan se dio PK izdvaja po tome Sto je agens radnje koja
se izrazava ili prisutan u najblizem kontekstu (u vidu direktnoga oblika, a
katkad i oznake za mjesto), ili se moze rekonstruirati (iz prethodne recenice
ili iz sirega konteksta).

3.5.2. Rekonstrukcija agensa prema izvanjeziCcnomu znanju

Kod druge grupe PK agens se moze rekonstruirati iz znanja citatelja ili
slusatelja o svijetu. U recenici u (77) rampu gradi neka gradevinska tvrt-
ka, u (78) trgovci prodaju boce, a u (79) sluzbenici ureda predsjednickoga
protokola, novinari i drugi ne znaju vrijeme predsjednikova nastavka puta.

(77) Prva zagrebacka betonska skate rampa ... gradi se nedaleko od Francuskog
paviljona...
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(78) Godisnje se proda 30 milijuna boca.

(79) ... a jos se ne zna kada ée predsjednik nastaviti put v Hrvatsku.

3.5.3. Univerzalni agens

Za veliku grupu PK karakteristican je taj univerzalni agens u univerzalnoj
tvrdnji, o kojem je ve¢ bila rije¢ i za koji je tipi¢no izrazavanje pomocu
refleksivnopasivnih oblika, npr. kao u (80) i (81) gdje je agens ¢ovjek.

(80) Uistinu su imali prilicnog uspjeha kod Zena ako se ima na umu njihov nimalo
prestizan regrutski status. (A. T.)

(81) ... da je ona, postoji li neki drugi nacin da se to kaZe, bolja od njega.

Ove PK s univerzalnim agensom moze se podijeliti prema njihovu
znacenju na dvije skupine.

3.5.3.1. Opéeprihvacéene tvrdnje

U prvu se skupinu uvrstavaju konstrukcije u kojima se izrazava nekakva
opéeprihvaéena tvrdnja (ovdje pripadaju i narodne umotvorine u odgovara-
juéem obliku), npr. kao u (82).

(82) ...a ime je njegova éace iza grobne plocde, kao §to se i pisu imena onih koji
su prodani po svojim potomcima. (M. J.)

(83) Kaze se “Ne, hvala”, ne izdria Vrapce. (A. T.)

3.5.3.2. KliSeji i univerzalni agensi

U drugoj se skupini izdvajaju razni izrazi — kliSeji, koji sluze za oblikovanje
rijeci.
(84) ... hitac iz sluzbenog pistolja koji je general Lukovié, neobicno prisebno, kada
se sve okolnosti uzmu u obzir, ispalio u plafon...
(85) A ono je, mora se priznati, bilo nepomicno...

(86) Krunoslav Jurcicé je, kao Sto se ocekivalo, postao novi trener Slaven Belupa.

U recenicama u (85) i (86) podvucene glagolske upotrebe slice na
bezlicne, ali u ovome se radu smatra da podrazumijevaju u sebi pacijens
= sintakticki subjekt to: mora se to priznati, kao sto se to ocekivalo.
Najcesée pasivne konstrukcije ovoga tipa rabe se kao umetnute fraze, sto
takoder potvrduje njihovu univerzalnost i manju povezanost s ostalim dje-
lom recenice. U ovome se radu smatra da kod pasivnih konstrukcija s mo-
dalnim glagolom moéi moze isto postojati univerzalni agens, kao u (87) gdje
je agens — svatko, ¢ovjek.
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(87) Od svibnja ove godine one se mogu nabaviti u dva zagrebacka “High Club
duéana”.

(88) To da bi se u personalnom dosjeu mogle naci intimnosti poput spolnih boles-
ti...

Ako se recenica u (88) tumadci kao pasivna, a ne kao povratna (usp.
nalaziti se negdje), usprkos oznaci za mjesto, koja u nacelu svjedo¢i o kon-
kretnome agensu, vrsitelj radnje opet se shva¢a univerzalno zbog karaktera
glagola mocéi — negdje se moZe nesto = svatko to moZe. Radi usporedbe,
primjerice, glagol morati ne podrazumijeva obvezno univerzalnoga agensa:
negdje se mora nesto ne zna¢i obvezno svatko mora — agens moze biti i
konkretan.

U PK drugoga i treéega tipa (sa sintagmama kojima oblikujemo svoju
rije¢ i s glagolom modéi) moguéi su i univerzalni agensi i agensi koji se
rekonstruiraju iz konteksta ili iz znanja o svijetu. Npr. u recenici (89)
agens, koji se moze rekonstruirati, nije univerzalan — struc¢njaci — fotografi,
fotografske sredine itd.

(89) Owaj becki fotoaparat jedini je primjerak svoje vrste za koji se zna da je
izraden...

S druge strane, u iskazima kao u (90) agens je radnje od glagola znaju
se univerzalan: svatko to zna, covjek to zna itd.

(90) — Kako pretpostavljas? Na osnovu cega?

— Pa te stvari se znaju.

U drugoj grupi PK — onih za oblikovanje rije¢i, moze se uvijek rabiti
i opéeniti liéni oblik za 1 1. mn. kod njihove preoblike u AK (ali samo kad
su u prezentu), kao u (91) i (92).

(91) 1. kada se sve okolnosti uzmu u obzir

ii. kada sve okolnosti uzmemo u obzir

(92) i. A ono je, mora se priznati;...

ii. A ono je, moramo priznati,...

3.6. Bezlicna uporaba prijelaznih glagola

Na pocetku je izri¢ito istaknuto da se u ovome radu smatra kako kategorija
pasiva ukljucuje i bezlicnu uporabu prijelaznih (obvezno!) glagola, u ¢ijoj
semantickoj strukturi ostaje aktant za pacijensa na kojega je radnja usmje-
rena. Smatra se i da je ovaj uvjet dovoljan, a zato nije obvezan uvjet da je
u sintaktickoj strukturi pasivne dijateze pacijens preoblikovan u rec¢eni¢ni
subjekt.
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3.6.1. Direktni objekt vezan za glagol u pasivu 2

Na taj se nac¢in sasvim ispravno u pasiv uvrStavaju i konstrukcije tipi¢ne
za hrvatski jezik — s pacijensom koji zadrzava svoju sintakticku ulogu di-
rektnoga objekta, a koji se, medutim, veze za glagolski oblik u pasivu 2
u bezlitnoj upotrebi, kao u (93). Belaj (2004) naziva takve recenice obez-
licenim rec¢enicama, za razliku od bezli¢nih.

(93) i. Njih se danas poziva da otkupe 60 godina star gaybar.
ii. Sismis je bio gospodin muzicar, kojega se cjenilo valjda vise nego da je
Milko Purovski dosao. (A. T.)

3.6.2. Ostale konstrukcije bezliénih recenica

Oba nuzna i dovoljna uvjeta: 1. prisustvo u semantickoj strukturi pasivne
dijateze pacijensa radnje i 2. nepodudaranje u sintaktickoj strukturi su-
bjekta s agensom, uklju¢uju kao pasivne i sljedeée dvije vrste konstrukcija
iz kategorije bezlicnih recenica.

Prva su bezliéne konstrukcije s pasivnim oblikom prijelaznoga glagola
s Cesticom se kao u (94) na hrvatskome i (95) na bugarskome.

(94) i. Puno se govorilo o iznenadujucoj angaZiranosti estonskih igraca. (M. J.)
il. Za oca mu se nije znalo. (M. J.)
iii. Igralo se za sanduk rakije od kongjskog izmeta. (Z. F.)

iv. Dobro, (...) nije to bas nesto za sto se ubija. (A. T.)

(95) i. Muoro crana, mpaBo e... Muoro crana, HO TpsiOBa Jia Ce MOTHPIIH.
ii. Bobu Jlazapos e Bumsan muoro pabora. Muoro ce paboru Tam.
Druga je za bugarski jezik karakteristicna bezlicna upotreba oblika za
pasiv 1 od prijelaznih glagola kao u (96).
(96) 1. Bpbmawm ce Hali-ceTHe B roparta u IO JIa BUJUIIL: HA THE37a, Ha THe3/a
uzceveno. (M. U.)
ii. JImawm, ge Ty cHomm e uucreHo. (K. 11.)

U hrvatskome jeziku nema takve uporabe, on je i ovdje, izgleda, vise
naklonjen aktivu, uz to ne bezlicnome. U ovome se radu smatra da tipo-
vi uporabe prijelaznih glagola navedeni u ovoj tocki (hrvatske obezlicene
uporabe, povratne bezlicne uporabe svojstvene obama jezicima i bezlicne
uporabe pasiva 1 svojstvene bugarskome jeziku) predstavljaju rubne upo-
rabe razmatrane kategorije pasiva. U njima se postize joS veéi stupanj
apstraktizacije glagolske radnje u njihovoj pasivnoj dijatezi uklanjanjem iz
sintakticke strukture rec¢enice uloge ne samo agensa, veé i pacijensa (ovo se
zapazanje ne odnosi na obezli¢ene hrvatske konstrukcije).
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3.7. Pasivi s infinitivima ili konstrukcijom s da

Zadnju grupu PK koju ée se razmotriti ¢ine pasivni oblici u okviru infini-
tiva ili konstrukcije s da (u pasivu 2, a u hrvatskome jeziku, za razliku od
bugarskoga, veoma rijetko i u pasivu 1). Prema vrsti glavne rijeéi iz sin-
tagme, koja ukljucuje te oblike, mozemo podjeliti PK kao i AK na nekoliko
skupina.

3.7.1. Modalni glagoli

Najcesce su konstrukcije s modalnim glagolima (morati, treba, valja i sl.)
koji na bugarskome jeziku, zbog nedostatka infinitiva, upravljaju pasivnim
konstrukcijama s da, npr. kao u (97).

(97) ... u HeroBoTO MaxBaHe OU MOIJIO JIa CE€ U3THJKYBa [0 CbBCEM JPYl HAYUH
or mammunucra. (I. T.)

U hrvatskome su jeziku varijante izrazavanja pasivne semantike sljedece
(zakljucak se odnosi i na ostale slucajeve iz tocke 3.7).

Najces¢e hrvatski jezik rabi infinitiv u AK. Primjerice, prijevod bi
reCenice u (97) bio kao u (98).

(98) ... njegovo bi uklanjanje strojovoda mogao protumaciti na sasvim drukéiji
nacin.

Dakle, i s modalnim glagolima, kao i bez njih, hrvatski jezik posebno

ne isti¢e pasivom polozaj teme za pacijens (o tome je bilo rijeci). Kada se

ovomu sintakticko-pragmatickomu polozaju doda i bezlicna upotreba mo-

dalnoga glagola, opet je u hrvatskome jeziku mogué infinitiv u aktivu, kao
u (99).

(99) Grafite, nacrtane na zgradi... vrijedi ocuvati za buduénost; Treba napraviti
analizu tkiva i sve ostalo. (Z. F.)

U hrvatskome je jeziku dovoljno ignoriranje agensa, na koje nailazimo
i u infinitivu i u bezliénoj upotrebi modalnih glagola.

Glagoli tipa moci, morati bezlitno se mogu rabiti samo s Cesticom se:
moZe se doci, ali kad se dodaju prijelaznomu glagolu s pacijensom, oni gube
svoju bezli¢nost i dobivaju oblik za pasiv 2, kao u (100.i). Primjer u (100.ii)
pokazuje bezlicnu uporabu glagola treba.

(100) i. Istina se mora podnositi.

ii. Istinu treba podnositi.

U biti, pronaden je primjer kao u (101) za navedeni obezliceni hrvat-
ski pasiv, koji zadrzava direktni objekt u akuzativu. On zadrzava i takvu
bezlicnu upotrebu modalnoga glagola, ali se dosta rijetko srece.
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(101) Medu uglednicima i poznatima moglo se tako susresti i Anju Sovagovié, Peru
Kurgica....

Razumije se, modalni glagoli s infinitivom u hrvatskome jeziku mogu
se rabiti i u pasivu, tj. u konstrukciji kada govornik ignorira agensa, kao u
sljedeé¢im primjerima.
(102) i. U prodavaonicama se mogao kupiti samo éaj i ocat. (Z. F.)
ii. Barem se takav dojam moZe steci na osnovi oglasa u filmskom ¢asopisu.

iii. ... jer je “Skopsko” bilo upravo jedino pivo koje se moglo dobiti u ¢itavoj
SR Makedoniji. (A. T.)

U svim se ovim uporabama gotovo uvijek u hrvatskome jeziku pojav-
ljuje pasivni oblik od refleksivnoga glagola u infinitivu (vjerojatno je ta
¢injenica vezana za nacelno veliku Gestoéu infinitiva u jeziku). Pronaden je
samo jedan primjer s pasivom 1, iza modalnoga glagola, i to opet s infiniti-
vom — od pomoénoga glagola, kao u (103).

(103) Iskljucen sam zbog sudacke pogreske, lopta je bila u silaznoj putangi i trebao
je biti priznat kos.

Po pravilu iza modalnih glagola bugarski jezik opet rabi konstrukcije
s da u pasivu, i to ne samo kada govornik ne istice agens kao relevantan,
veé 1 kada zeli istaéi da je pacijens presao s polozaja reme (u prethodnoj
reCenici) na polozaj teme (u sljedecoj), kao u (104).

(104) ... e m TOi caMHAT He 3HAE TOYHHs OTIOBOD (rema), KoiiTo (tema) TpsioBa
MHOTO JIa ce Thpcu (rema).

3.7.2. Ignoriranje agensa ili poopéavanje

Postoje i druge vrste sintaktickih uporaba infinitiva kada govornik ili igno-
rira agensa radnje ili ga pak shvaca i predstavlja kao univerzalnoga. Takve
¢e se uporabe infinitiva navesti u nastavku.

Infinitiv se katkad rabi s izrazenom ocjenom (u vidu priloskoga predika-
ta): lijepo je, smijesno je i mnogi drugi, kao u (105), gdje je agens: svatko,
svi, covjek — dakle, univerzalan.

(105) ... lako je sakriti rijeci, svaku rijec, svaka moZe biti neizgovorena. (M. J.)

Infinitiv se katkad rabi s imenskim predikatom koji sadrzi kvalificira-
juéu imenicu kao u (106), gdje je agens konkretan i jasan: samo mikrokre-
ditirange, ali se infinitivom radnja predstavlja kao samostalnija glede svoga
agensa.

(106) Cilj je mikrokreditiranga, ..., pokrenuti male investicijske zahvate.
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Infinitiv se katkad rabi s upitnom rijeci u univerzalnoj tvrdnji s univer-
zalnim agensom, kao u (107).

(107) Zasto platiti vise?

U cjelini uzevsi, i u bugarskome jeziku u navedenim slu¢ajevima moze
se rabiti aktiv, osobito u kontekstu s univerzalnim agensom poput covjek,
svatko ili s opéenito licnom upotrebom glagola u 1.1. mn. ili 2.1. jed., ali je
pasiv ¢eséi. S druge strane, i u hrvatskome se kao u (108) mnogo rjede rabi
pasiv od oblika za pasiv 1 ili 2 umjesto samoga infinitiva.

(108) i. Odluku o odbacivanju ideje da u Sibeniku bude postavljena kopija spo-
mentka DraZenu...
ii. Aktivisti su poceli kampanju prikupljanja sredstava s ciljem da se spasi
povjesno blago.

U oba se slucaja vidi da se agensi iz glavne i iz zavisne recenice ne
podudaraju. Dakle, u njima je mozda pasiv ono sredstvo kojim govornik
zeli tu ¢injenicu naglasiti i izbe¢i mogucu dvosmislenost.

4. Zakljuéne napomene

U nekoliko je navrata za kategoriju pasiva isticana slozenost na semantickoj
razini i nejednozna¢nost na formalnoj razini. Nije slu¢ajno ni to $to su neki
od njezinih istrazivaca prihvatili njezino prikazivanje u vidu funkcionalnoga
polja s jezgrom i rubovima.

4.1. Povezanost pasiva s djelom aktiva i bezli¢noséu

U ovome se radu prihvaca ova ideja o funkcionalnome polju, uz to se predlaze
da se ova kategorija s jedne strane razmatra u ¢vrstoj vezi s dijelom uporabe
aktivnoga glagolskoga stanja, a s druge strane s bezli¢noscu.

Pasivne i aktivne konstrukcije u znatnoj su mjeri sinonimne za govor-
nika i on njima izrazava pojedine stilisticke nijanse: tematizira pacijensa u
sljedec¢o]j recenici, istice vaznost neke pojave na racun njezina vrsitelja, pri-
kazuje neku radnju kao samostalnu u odnosu na volju njezina agensa i na
taj nacin unosi nijanse nuznosti, obveznosti itd. Veza se pasivnih konstruk-
cija s aktivnima uocava i kod uporabe posebne vrste infinitiva (aktivnoga i
pasivnoga) u hrvatskome, kojemu na bugarskome odgovaraju samo pasivne
konstrukcije s da.

4.2. Polje smjeStenoga agensa

Na kraju ovoga rada pokuSat ¢e se definirati Sira semanticko-sintakticka
pojava koja ¢e se bez pretjeranih teznji ka preciznosti prikazati kao nepo-
dudaranje makrouloge agensa u recenici sa sintaktickim subjektom (dakle,
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A # S) i nazvati je poljem smjestenoga agensa. U ovome ¢ée se polju uociti
odnosi u trostrukoj vezi: agens — radnja — pacijens.

4.2.1. Prva sastavnica — aktivne konstrukcije s infinitivom

Iz podru¢ja uporabe aktiva spomenutomu uvjetu (A # S), ili kao sto ga
Belaj (2004) formulira: S (subjekt) # V (vrsitelj), moze odgovarati infinitiv.
Da bi taj uvjet bio ispunjen, gramaticki subjekt ili nedostaje u recenici (i
oblik predikata ne podrazumijeva srocenost s njime), ili izrazava pacijens(a).
Na semantickome planu, medutim, agens mora postojati, inace je rije¢ o
bezli¢nosti.

O aktivu koji je uklju¢en u ovo polje govori se samo onda kada agens
nije izrazen na sintaktickoj razini (i oblik predikata, za razliku od npr.
neodredeno li¢nih ili opéenito licnih recenica, ne podrazumjeva sroc¢enost s
njim) — dakle, kod infinitiva u hrvatskome jeziku:

a) kada se pacijens poklapa s direktnim objektom: Grafite treba cuvati,

b) kada pacijens postoji samo na semantickoj razini: Lose je malo
citati,

¢) kada nema pacijensa ni na semantickoj razini: Zasto vise spavati?

Ove AK najcesce imaju semanticki i formalno pasivne korelate za slucaj
a) i b) ili samo formalno pasivne korelate za slucaj c), na bugarskome (pri-
jevod bi bio: “Samo ma ce cim noseue?”), a katkad i na hrvatskome jeziku.

4.2.2. Druga sastavnica — pasiv

Druga je sastavnica toga polja osnovna — pasiv. Kod njega u semantickoj
strukturi konstrukcija mora biti prisutan agens i pacijens (objekt).

a) Jezgru te kategorije ¢ine konstrukcije s izrazenim objektom i na
sintaktickoj razini (agens CeS¢e nedostaje na sintaktickoj razini) — to su
konstrukcije s pasivom 1 i pasivom 2 (Jelo je skuhano, Jelo se kuha).

b) Kada je pacijens prisutan samo na semantickoj razini, rije¢ je o
bezlicnome pasivu (tipa Ovdje se pusi, Tyk e myreno).

c) Kada je glagol u obliku koji svjedoci da je pacijens samo na seman-
tickoj razini, ali na sintaktickoj razini isto postoji pacijens = objekt (a ne
kao §to je kod pasiva pacijens = subjekt) — obezliceni pasiv (Njih se na to
poziva).

4.2.3. Treéa sastavnica — bezli¢nost

Bezlicnost je tre¢a sastavnica razmatranoga polja smjestenoga agensa.
a) Kada postoji agens samo na semantickoj razini, a pacijensa nema ni
na jednoj razini, to su bezli¢ne konstrukcije I: Ovdje se trci, Tyk e yrexkano.
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b) Kada nema ni agensa ni pacijensa ni na jednoj razini, to su bezlicne

konstrukceije II: Smrkava se. Grmi. Svice.

c) Kada postoji agens i na semantickoj i na sintaktickoj razini, ali

A #8, a k tomu na semantickoj razini ima/nema pacijensa, to su bezlicne
konstrukcije I1I: Jede mi se. — Jede mi se kruh. / Spava mi se.

d) Kada ima ili nema agensa na semantickoj razini, a pacijensa nema

ni na jednoj, to su bezlicne konstrukcije IV: Pada. / Pada kisa.
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Pesrome:
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B pabome cdesana nonvimra ovepmums 00sem Kame20put naccués — 0r6a-
Mums me Mmunvl NACCUSHHIT KOHCMPYKUULT 68 TOPEAmckom u 060a2aPCKOM
A3BIKAT, KOMOPHLE ABMODP GKANOUGEM 68 IMY KAME2OPUI0, CALIYA c60el de-
Ppunuyuu naccusa. K mpaduyuonno paccmampueaemovim 6 pamkar 3mot Ka-
Me20PUY, KOHRCMPYKUUAM 000G6AEHBL U HEKOMOopYle dpy2ue Ha ocHose 06YT
2AABHHLT KPUMEPUAL, POPMYAUPOBAHHDIT 6 MEOPEMUECKOT Yacmu pabo-
mot. BuolaAfIOMCA U CONOCMABAAIOMCA 0COOEHHOCTNU PABAUNHBLL 6UA0G
NACCUBHBLT KOHCMPYKUUT 6 08YT 10MCHOCAGBANCKUT A3bikaT. B xonue pabo-
Mol KAME20PUA NACCUBA BKANOUAEMCA 6 PAMKU OOAEE UWUPOKO20 CEMAHMUKO-
CURMAKCUYECK020 NOHAMUA — cMewennozo Azenca.
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Passive constructions in Croatian and Bulgarian

Linguistic devices in some Slavic languages used for expressing the gram-
matical category of passive considerably differ, as well as the frequency of
passive constructions observed on the text level. Therefore, the aim of this
article is to present the important characteristics of the category of passive
in two closely related South Slavic languages — Croatian and Bulgarian —
from a comparative point of view.

The article shows that passive is a semantically complex and formally am-
biguous category. The author accepts the idea that passive consists of a
functional field with a center and periphery and suggests that passive should
be analyzed with the usage of the active verbal state and impersonal usage.
As passive and active constructions are synonymic for its speakers, who
use it to express stylistic variety, the connections between passive and ac-
tive constructions are visible when a special type of infinitive is used in
Croatian (active and passive), which has only “that-constructions” (da-
constructions) in Bulgarian.

Key words: passive constructions, Croatian language, Bulgarian language

Kljucéne rijeci: pasivne konstrukcije, hrvatski jezik, bugarski jezik

241



