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Prihvaceno za tisak: 18. prosinca 2008.

Razlic¢iti sustavi ocjenjivanja i usporedne ljestvice

Jasna Novak-Mili¢ i Mirela Barbarosa-Siki¢

Zagreb

U radu se daje pregled razlicitih sustava ocjenjivanja poglavito europskih
zemalja, ali i nekih zemalja s drugih kontinenata. Pokazuje se raznolikost
u vrsti ocjenjivanja (kvalitativno, kvantitativno), znakovima ocjenjivanja
(brogke, slova, rijeci, postotci, bodovi, dodatni znakovi poput + ili —), ras-
ponu ocjenjivanja (od dva stupnja: prolazno i neprolazno, tri, cetiri, pet,
Sest, sedam sve do 20), smjeru ocjene (ljestvice rasta ili pada, tj. najvisa
nagmanga brojka poput 1 ili najvisa brojka). Na primjeru ocjenjivanja u
Sveucilisnoj Skoli u Zagrebu pokazuje se kako se moze postupiti kada je po-
trebno rabiti dva razlicita sustava ocjenjivanja.

1. Uvod

U razli¢itim oblicima nastave ocjenjivanje je jedan od najprosirenijih nac¢ina
procjenjivanja znanja. Veéina ga drzava rabi na svim obrazovnim razina-
ma, od osnovnoskolske do doktorske, i u gotovo svim podruéjima, tako i u
jezi¢nome. Ocjenjivanje je vazno svima koji ¢e na temelju ocjene donositi
razli¢ite prosudbe.

U ovome ¢e se radu najprije kratko prikazati sustavi ocjenjivanja nekih
europskih i ostalih zemalja kako bi se osvijestila njihova raznolikost. To je
posebno vazno u ovo vrijeme kada neke zemlje mijenjaju ljestvice ocjena,
a druge se spremaju prevoditi ih na sustav ECTS. Prijelazno je razdoblje
Cesto obiljezeno usporednim ljestvicama ili opisiva¢ima te navedenim od-
nosom stare i nove ljestvice. Kako je, dakle, ovo podrudje u svojevrsnim
promjenama, navodi u nastavku teksta ne moraju (nuzno) vise u svemu biti
tocni.
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2. Razliciti sustavi ocjenjivanja

Veéina drzava ima vlastite sustave ocjenjivanja. Neki su od njih u razli¢itim
drzavama jednaki ili vrlo sli¢ni, ¢esto uslijed zajednicke kulturne povijesti
(npr. Hrvatska, Slovenija, Madarska). Drugi su na prvi pogled ocito jako
razli¢iti (npr. Hrvatska i SAD). Treéi su pak spoj sli¢nosti i razlike. Razlike se
ofituju u samim ocjenama (brojke, slova, rije¢i, bodovi, postotci), u njihovu
rasponu (od dvoclanih do viseclanih ljestvica) i odnosu izmedu pojedinih
¢lanova, granici prolaznosti itd. Katkada se tesko snaéi kada treba ocitati
tudi sustav (npr. Hrvatska i Njemacka). Posebno zato $to se u nekim o¢itim
razlikama kriju vece sli¢nosti nego u izvanjskim sli¢nostima.

Na primjer, ako dvije zemlje imaju petoc¢lanu ljestvicu broj¢anih ocjena,
dok treca ima Sestoclanu, na prvi se pogled moze ¢initi da su petoclane
ljestvice ocjenjivanja medusobno sli¢nije nego i jedna sa Sesto¢lanom. No to
ne mora biti tako. Moguce je da jedna petoclana ima tri prolazne i dvije
neprolazne ocjene, Sesto¢lana tri prolazne ocjene i tri neprolazne (od kojih
se jedna vrlo rijetko daje), dok druga petoclana ima Cetiri prolazne i samo
jednu neprolaznu. U tome su slucaju prva petoclana i Sestoclana medusobno
sli¢nije (imaju tri prolazne, a u praksi uglavnom i dvije neprolazne).

Na primjer, i ruski i hrvatski sustav imaju petoclanu ljestvicu broj¢anih
ocjena, ali su u hrvatskome prolazne ¢etiri, a u ruskome sustavu samo tri
ocjene (1).

(1) Hrvatska Rusija prijevod
5 izvrstan/odlican 5  ommdaHO odli¢an
4 vrlo dobar 4 XopoImo dobar
3  dobar 3 ydosaemsopumenvro  zadovoljavajué
2 dovoljan 2  Heyn nezadovoljavajué
1 nedovoljan 1 xox nedovoljan

K tomu, i unutar pojedinih zemalja pojavljuju se raznolikosti. U nekim je
zemljama ocjenjivanje ujednaceno na svim razinama. U drugim se pojavlju-
ju razli¢itosti u ocjenjivanju ovisno o razini obrazovanja: osnovnoskolskoj,
srednjoskolskoj, sveucilisnoj. Tako npr. Rumunjska ima ljestvicu od cetiri
ocjene u osnovnoj Skoli, a deset ocjena u srednjim Skolama i na fakultetima.
Pojavljuju se razlike ¢ak i u samoj ustanovi u kojoj se ono provodi. Tako se
npr. u Spanjolskoj razlikuju ocjene donesene na temelju provjeravanja, tj.
ocjene na testovima i ocjene koje su rezultati procjenjivanja, tj. ocjene koje
se unose u svjedodzbe (v. Jelaska i Cviki¢ 2008).

Skole u mnogim zemljama sluze se brojevima u razli¢itome rasponu
(najcesce od Cetiri do dvadeset) ili slovima. U osnovici tako iskazanih ocjena
zapravo su opisne (leksicke) ocjene (npr. izvrstan, vrlo dobar, dobar i sl.),
a brojcani i slovni izrazi sluze za krace i jednostavnije biljezenje. Kada se
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brojevi pripisuju leksemima (npr. izvrstan = 5) ili slovima (npr. izvrstan =
A), uklju¢ujuéi i duge znakove poput +, —, / (kao americko A+, A, B—
itd.), tada su brojevi ordinalne varijable (vise Valdevit i Jelaska 2008).

2.1. Brojke i rijeci

Katkada su leksicke ocjene istovrijednice u razliitim jezicima, katkada raz-
licite, a katkada imaju upravo obratnu vrijednost. Tako broj 5 u Hrvatskoj,
Sloveniji i Madarskoj odgovara najboljoj ocjeni (izvrstan/odli¢an, slov. od-
licno, mad. jeles), a 1 nedovoljnoj (slov. nezadostno, mad. elégtelen). U
Bugarskoj 5 nije najbolja ocjena (6 otlichen), nego ocjena ispod nje (bug.
mnogo dobyr). Sli¢no je sa slovima: A u veéini sustava odgovara ocjeni
izvrstan, medutim u Finskoj je ono kratica za najnizu prolaznu ocjenu.

Upravo ta proizvoljnost u pripisivanju brojki (i slova) leksemima doka-
zuje ordinalnost navedenih brojc¢anih (i slovnih) ocjena (Valdevit i Jelaska
2008). Nju snazno podupire ¢injenica da su leksicki nazivi u tri navedena
slavenska jezika srodni. Fonoloski su vrlo sli¢ni, kao hrvatski, slovenski i
bugarski u (2), ali se njima u prva dva jezika pripisuje brojka 3, dok mu se
u bugarskome pripisuje brojka 4.

(2) jezik naziv  brogka

hrv.  dobar 3
slov.  dobro 3
bug.  dobyr 4

Dodatni je dokaz ¢injenica da neke zemlje, npr. Austrija, Slovacka i Ce-
gka, znacenjski imaju upravo obratne ljestvice nego spomenute tri zemlje
(Hrvatska, Slovenija, Madarska) koje su sve svojedobno pripadale Austro-
Ugarskoj. U njima je brojka 1 pripisana najboljoj ocjeni, kao u (3), a ta
brojka u hrvatskome oznacava najlosiju neprolaznu ocjenu.

(3)  jezik naziv brojka

austr.  sehr gut 1
slovac.  wvgborny 1
ces. vyborne 1

No austrijskome je leksemu gut kao ocjeni pripisana brojka 2 (tik ispod
najbolje), dok je slovackoj ocjeni dobry i ¢eskoj dobre (u ljestvici od cetiri
ocjene) pripisana brojka 3, dakle tre¢a po redu ocjena od najvise, kao u (4).
Pri tome se moze ¢initi kao da su slovacka i ¢eska ocjena sli¢nije, no nije tako.
Naime, u éeékoj je ocjena dobar na nekim sveudiliStima najniza prolazna
ocjena jer joj ljestvica ima samo tri prolazne (1, 2, 3) i jednu neprolaznu
(4). Slovacka ocjena 3 druga je prolazna ocjena u ljestvici od pet ocjena.

200



LAHOR - 6 (2008) Clanci i rasprave

(4)  jezik naziv  brogka

austr.  gut 2
slova¢.  dobry 3
ces. dobre 3

2.2. Raspon ljestvica

Osim spomenutih razlika u vezi brojke i leksema te njihovomu mjestu u nizu,
razli¢ite zemlje ili ¢ak i ustanove imaju razli¢it raspon ljestvice. Tako veéina
spomenutih ima ljestvicu od pet stupnjeva.

Druge imaju 8iri raspon, od 6 (npr. skole u Njemackoj i évicarskoj, s
time da imaju obratan poredak: njemacko 1 najbolja je ocjena, a Svicarsko
najgora), 10 (npr. Nizozemska, Gréka, Litva), 12 (npr. Ukrajina) ¢ak do 60
(Luksemburg).

Osim raspona, ljestvice se razlikuju i po broju neprolaznih ocjena. Neke
zemlje imaju samo jednu neprolaznu ocjenu, kao i Hrvatska (npr. Austrija,
Bugarska, Poljska), druge imaju dvije (npr. Njemacka, Estonija, Ukrajina),
trece tri ili vise (npr. Litva, iako ne svugdje, Nizozemska, Francuska, Luk-
semburg). Primjer Sire ljestvice naveden je u (5).

(5) nizozemski prijevod
10  uitstekend izvrsno
9 zeer goed vrlo dobro
8 goed dobro
7 ruim voldoende viSe nego dovoljno
6 voldoende dovoljno
5 bijna voldoende jedva dovoljno
4 onvoldoende nedovoljno
3 zwaar onvoldoende izrazito nedovoljno
2 slecht slabo
1 zeer slecht vrlo slabo

2.3. Sustavi ocjenjivanja i obrazovne razine

Katkada je u jednoj drzavi sustav ocjena na svim razinama jednak. Kat-
kada je sustav ocjenjivanja zemljopisno ili administrativno razli¢it, ovisi o
Zupaniji, op¢ini ili pak regiji (npr. u évicarskoj). Katkada ovisi o razini
obrazovanja (npr. u Finskoj), pa se npr. u osnovnim i srednjim $kolama rabi
Siroka ljestvica ocjena (npr. 1-10), a na fakultetima i visim skolama uza
(npr. 0-5). Ili se u razrednoj nastavi rabi jedan, u predmetnoj drugi, a na
visokoskolskoj tre¢i. Katkada pojedina ustanova ima vlastiti sustav, npr.

201



J. Novak-Mili¢ i M. Barbarosa-Siki¢ — Razliciti sustavi ocjenjivanja i usporedne ljestvice

posebnu ljestvicu za izvedbu (npr. 0-10 u épanjolskoj), a posebnu za pos-
tignuéa (npr. 1-4). U Kanadi prosjek ocjena varira prema Zupaniji, razini
obrazovanja (gimnazija ili sveudiliste), ustanovi (npr. Queen’s ili Toronto),
¢ak i na razli¢itim fakultetima iste ustanove (npr. Ryerson ili Université du
Québec a Montréal).

2.4. Sustavi ocjenjivanja unutar predmeta

U nekim zemljama kao i u Hrvatskoj (npr. u éeékoj) ispiti tijekom nastave,
usmeni ispiti, ili ¢ak i zavr$i ispiti imaju ocjene obiljezene dodatnim zna-
kovima poput + — / koji proSiruju osnovnu ljestvicu. Tako se u Hrvatskoj
pojavljuju i ljestvice kao u (6.1) $to znac¢i da imaju sedamnaest stupnjeva,
ili pak ljestvice bez meduocjena 1/2, 2/3, 3/4 i 4/5, kao u (6.ii), $to znaci
da imaju trinaest stupnjeva. Katkada ¢ak i pojedini nastavnik ima vlastiti
sustav ocjenjivanja.

No kona¢na se ocjena u Hrvatskoj svodi samo na tzv. cijele brojke,
tj. brojke bez ikakvih dodatnih oznaka: 1, 2, 3, 4, 5, dakle na mnogo uzu
ljestvicu, kao u (6.iii). Ta cijela brojka moze biti ishod razli¢itih izracuna,
matematickih (tj. statistickih prikladnih ili neprikladnih) ili kakvih drugih, u
kojima broj¢ane ocjene nemaju jednaku tezinu. U (6) o¢ito je da se broj¢ane
ocjene modificirane plusom ili minusom u (6.i) ili (6.ii) jednostavno svode
na cijeli broj, tj. zaokruzuju, u (6.iii).

(6)

i. tijekom godine 11+ 1/2 -22+42 2/3-33+3 3/4—-44+44 4/5-55
ii.  tijekom godine 114 —2242 —-334+3 -4 4 +4 —55
iii.  zavr$no 1 2 3 4 5

Treba napomenuti da pojedini nastavnici ne zaokruzuju tzv. polovi¢ne ocje-
ne (2/3, 3/4, 4/5, a posebno ne 1/2) na visu vrijednost, nego na nizu ili ih
zaokruzuju razli¢ito, prema prilici. U Hrvatskoj se Cesto tako zaokruzenim
brojkama izra¢unava srednja vrijednost, na taj se nacin izra¢unava i konacan
uspjeh. Treba ista¢i da to Valdevit i Jelaska (2008) smatraju neprikladnim
s obzirom da je rije¢ o ordinalnoj varijabli koja prema statistickim pravilima
ne podlijeze nikakvim ra¢unskim operacijama.

2.5. Slova, rijeci i bodovi

Neke zemlje ili ustanove uz brojcane, slovne i(li) leksicke ocjene donose i
bodovne ocjene. Ako su ocjene nastale isklju¢ivo na temelju bodova, onda
nisu ordinalne, nego numericke, pa bi se na njima smjele raditi ra¢unske
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operacije (Valdevit i Jelaska 2008). Naime, u tome slu¢aju netko tko ima 60
bodova zna dvostruko vise nego netko s osvojenih 30 bodova.

Umjesto bodova mogu se pojaviti i postotci, kao u (7), gdje su navedeni
postotci za Australiju. Katkada se bodovi ili postotci samo podrazumijeva-
ju, tj. ne ispisuju se u svjedodzbama.

(7)  ocjena postotak  prijevod
A (Ezcellent) 93 i vise izvrsno
B (Good) 92-83 dobro
C (Average) 82-73 prosjeno
D (Below Average) T72-63 ispodprosjeéno
E (Fuailure) ispod 63 pad

3. Ocjenjivanje u Hrvatskoj

Sustav ocjena u Hrvatskoj djelomi¢no pokazuje moguce razli¢itosti u ocje-
njivanju samo u jednome sustavu. Ocjene su na svim razinama obrazovanja
zasad iste: opisno-brojcane ocjene izurstan (5), vrlo dobar (4), dobar (3),
dovoljan (2) 1 nedovoljan (1), od kojih su prve Cetiri prolazne, a jedna ne-
prolazna. U hrvatskome sustavu postoje razlike u tome $to se uzima u obzir
pri ocjenjivanju.

U osnovnim i srednjim skolama u Hrvatskoj pracenje i ocjenjivanje uce-
nika regulirano je Pravilnikom o na¢inu pracenja i ocjenjivanja ucenika u
osnovnoj i srednjoj skoli 1995. godine (Ministarstva prosvjete i §porta) i Za-
konom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, koji je donesen
2008. godine, a poziva se na Nacionalni kurikulum (koji jo§ nije donesen).
Tim je dokumentima odredeno da se ucenici ocjenjuju iz svakoga nastavnoga
predmeta (brojéanim ocjenama od 1 do 5), ali i iz vladanja (opisne ocjene
uzorno, dobro i lose).

Elementi su broj¢anoga ocjenjivanja u osnovnoj skoli unaprijed utvrdeni
za svaki predmet, dok su elementi broj¢anoga ocjenjivanja u srednjoj skoli
proizvoljni. Zaklju¢na ocjena iz nastavnoga predmeta na kraju nastavne
godine “ne mora proizlaziti iz aritmeticke sredine upisanih ocjena” na polu-
godistu (5to je dobro, ali se time ipak podrazumijeva aritmeticka sredina)
jer se treba temeljiti na praéenju, tj. “sustavnom biljezenju zapazanja o ra-
zvoju njegova (ucenikova, op.a.) interesa, motivacije i sposobnosti, njegovih
postignuéa u usvajanju odgojno-obrazovnih sadrzaja nastavnog predmeta ili
odgojno-obrazovnog podrudja, njegov odnos prema radu i postavljenim za-
dacima te odgojnim vrijednostima” (Pravilnik 1995). S druge strane, ocjena
opcega uspjeha aritmeticka je sredina ocjena iz svih predmeta.

Opcenito govoredi, $to je u hrvatskome sustavu viSa razina obrazova-
nja, to se ocjena sve manje temelji na procjeni (v. Jelaska i Cviki¢ 2008),
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a sve viSe na provjeri znanja. Tako se na akademskoj razini, za razliku od
nizih stupnjeva obrazovanja, gotovo u potpunosti iz ocjene gube elementi
interesa, motivacije i sposobnosti te se ona u pravilu temelji na rezultati-
ma provjere znanja. Dakle, premda su ocjene prividno iste, na razli¢itim
obrazovnim razinama razlikuje se “sadrzaj” ocjene, tj. ono $to se njome is-
kazuje. Zajednicko je svim podsustavima u Hrvatskoj da se znanje najcesce
ocjenjuje prema unaprijed ocCekivanomu. Ljestvice se ne oblikuju prema
najboljima (kao u americkome ili u sustavu ECTS), nego prema unaprijed
odredenim ljestvicama ocjena na kojima prag prolaznosti nije ujednaceno
odreden i obi¢no se krec¢e izmedu 50 i 75% (s razinom obrazovanja raste i
prag prolaznosti).

Ove opce naznake o hrvatskome sustavu ocjenjivanja, uz veé prije re-
¢eno, jasno pokazuju da unutar samoga sustava postoje razli¢itosti, a s Bo-
lonjskim procesom i ECTS-om ocjenjivanje ¢e se mozda promijeniti. Pritom
ne bi trebalo odustati od dosadasnjega sustava, ve¢ primjenjivati novi uz
postojedi.

4. Usporedna ljestvica

Kao $to je vidljivo iz navedenih usporedaba, i u svijetu i u samoj Europi
sustavi ocjenjivanja tako se razlikuju da ih uopée nije jednostavno usporediti.
Kako svaka zemlja ima razloge za svoj odabir, mnoge i visestoljetnu tradiciju,
nije vjerojatno niti bi bilo dobro da se ona samo tako promijeni. To nije
ni lako uciniti jer ocjenjivaci Cesto prenose ustaljene nacine ocjenjivanja i
kada se ljestvica promijeni. No svakako bi bilo nuzno moéi jednostavnije
prevoditi i usporedivati ocjene.

Europsko sveudilisno drustvo — EUA (European University Associati-
on), udruga koja predstavlja sveucilisnu zajednicu u Europi (46 zemalja), a
nastala je 2001. spojem Drustva europskih sveuéilista (CRE) i Konfederacije
rektorskih konferencija Europske Unije, predlozila je ljestvicu za prijenos
ocjena iz jedne sveucilisne ustanove u drugu.

4.1. Ljestvica ocjenjivanja ECTS

Navedena usporedna ljestvica, sustav ocjenjivanja koji ima slovne ocjene,
predloZena je za ECTS sustav (engl. European Credit Transfer and Accumu-
lation System), dakle za sveucilisnu nastavu. Ta se ljestvica treba rabiti kao
dodatna ljestvica kako bi posluzila u prijenosu ocjena s jednoga sveucilista u
drugo. Ocjene se daju slovima od A (najbolja ocjena) do F (najniza, nepro-
lazna ocjena) sa sazetim opisom, kao u (8). Tom se ljestvicom sluze razlicita
europska sveucilista, a kao $to joj ime kaze, omogucava jednostavniji prijenos
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ocjena pri promjeni mjesta studiranja. Ljestvica prolaznih ocjena sastoji se
od pet stupnjeva, a ljestvica neprolaznih od dva.

(®)

ocjena | % studenata koji op1s prijevod
su prosli
A best 10 (90-100%) | Excellent Izvrsno: izuzetno postignuée
B next 25 (65-90%) Very good Vrlo dobro: iznad prosjeka
C next 30 (35-65%) Good Dobro: opéenito dobro postignuée
D next 25 (10-35%) | Satisfactory | Prihvatljivo: prihvatljivo, s nedostatcima
E next 10 (0-10%) Sufficient Prolazno: prolazno, jedva dovoljno
FX — Fail Nedovoljno: potreban rad do prolaza
F — Fail Pad: mnogo toga nedostaje do prolaza

4.1.1. Usporedna, ne zamjenska ljestvica ocjenjivanja

Usporedna slovna ljestvica Europske komisije napravljena je, dakle, kako bi
sluzila za razumijevanje i usporedbu ocjena razli¢itih drzava ili drugacijih
sustava. Vazno je naglasiti da se njome ne Zele zamijeniti drugi sustavi (iako
¢e vjerojatno neka sveucilista prijeéi na njega), $to zna¢i da prema njoj ne
bi trebalo promijeniti ocjenjivanje u Hrvatskoj. Trebalo bi samo omogucéiti
da se hrvatske visokoskolske ocjene mogu izraziti i pomocu nje.

To je izuzetno vazno promicati jer se ve¢ dogadalo da se neke preporuke,
prijedlozi ili smjernice europskih tijela shvac¢aju kao ¢vrsto propisani zakon.
Sli¢no se veé i drugdje u Europi (v. Bergovec 2007), a izrazito u Hrvatsko]
dogada s CEF-om (2001), odnosno ZEROJ-em (2005). Svaka ustanova koja se
sluzi predlozenim usporednim slovnim ocjenjivanjem za ECTS donosi vlastite
odluke o njegovoj primjeni, i to polazeéi od vlastitoga sustava. Cilj joj je
objektivno procjenjivanje studentova znanja i sposobnosti u odnosu prema
drugim studentima u istome sustavu (ECTS Users’ Guide 2004). Studen-
ti se prema uspjehu najprije razvrstavaju na one koji su zadovoljili i one
koji nisu, a unutar te dvije skupine dalje se razvrstavaju u manje skupine.
Prema brosuri ECTS Users’ Guide iz 2004. godine, ne preporuca se upora-
ba leksemima izrazenih ocjena (izvrsno, vrlo dobro, dobro itd.) jer oni ne
odgovaraju ljestvici utemeljenoj na postotcima kakva je sustav ocjenjivanja
ECTS.

4.1.2. Statisticki preduvjeti za usporedno ocjenjivanje

Vazno je da se prema pravilima sustava ECTS rangiranje, a time i dodjelji-
vanje ocjena ECTS, provodi ako najmanje trideset studenata dobije prolaznu
ocjenu (pri istovremenom provjeravanju vecega broja studenata), odnosno
na temelju petogodisnjega pracenja distribucije ocjena i sliénih metoda kada
se studenti ocjenjuju u manjim skupinama. Radi bolje zornosti i objektiv-
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nijega tumadcenja ocjene, preporuCa se u ispisu ocjena navesti i postotak
studenata koji nisu zadovoljili.

4.1.3. Ocjenjivanje prema normi

Treba napomenuti da se ocjene dodjeljuju na temelju medusobne usporedbe
studenata, a ne na usporedbi studenta s unaprijed odredenim apsolutnim
vrijednostima. To zna¢i da nije nuZno neki ispit rijesiti 100% da bi se dobila
ocjena A. U teoriji se ta ocjena moze dobiti i za test u kojem je samo 70%
to¢nih odgovora, ako takav rezultat ulazi u 10% najboljih rezultata. Prag
prolaznosti nije odreden. Dakle, ovom se ljestvicom ocjenjuje prema normi
(eng. norm reference), a ne prema kriteriju (engl. criterion reference), sto
je posve drugaciji nacin ocjenjivanja nego sto se provodi u Hrvatskoj.

5. Primjena dvaju razlic¢itih sustava ocjenjivanja

U ovome ¢e se poglavlju pokazati primjer supostojanja dvaju razlic¢itih naci-
na ocjenjivanja kako bi se pokazalo da je moguée donositi usporedne ocjene.
To je jedno od mogucih rjesenja za medunarodnu prevodivost ocjena.

5.1. Primjer usporednoga ocjenjivanja

Sveucilisna skola hrvatskoga jezika i kulture ima dugogodiSnje iskustvo u
usporednoj primjeni dvaju razli¢itih sustava. Od pocetka djelovanja 90-ih
godina prosloga stoljec¢a u Skoli je postojala potreba da se u svjedodzbama
iskazu ocjene prema dvama sustavima — hrvatskome i ameri¢kome, zbog
povectega broja studenata iz SAD-a i Kanade, posebice u razdoblju kada je
Skola ukljuc¢ivala i neke americke sveucilisne programe. Dodatna je pote-
gkoéa pri tome Sto ne postoji jedinstveni americki sustav ocjenjivanja pa
postoje mnoge razlike izmedu pojedinih skola i sveucilista, odnosno izmedu
drzava. To se posebno odnosi na granicu prolaznosti, stvarnu ili moralnu. No
razlike su medu tim sustavima ipak znatno manje nego izmedu bilo kojega
americkoga podsustava i hrvatskoga. U Sveucilisnoj gkoli prihvaéen je naj-
¢eS¢i americki podsustav, kojim se sluzi veéina americkih skola i sveucilista
i na kakav je navikla veéina polaznika Skole. Americki sustav, za razliku od
hrvatskoga, ima ocjene izrazene slovima, koja se na prvi pogled jednostavno
mogu zamijeniti hrvatskim brojkama, kao u (9).
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(9)  hrvatski  americki

5 A
4 B
3 C
2 D
1 F

Medutim, nije neobi¢no da su u americkome sustavu i znakovi + i — dio
konacne ocjene. U tome slucaju jedna hrvatska prolazna ocjena mora zami-
jeniti ¢ak tri americke, kao u (10).

(10)  hrvatski americki
5 A+, A A—
4 B+, B, B—
3 C+, C, C—
2 D+, D, D—
1 F

Drugim rije¢ima, pet hrvatskih ocjena, od ¢ega je jedna neprolazna, treba
izraziti ono $to se u americkome sustavu izrazava pomocu trinaest ocjena.
Medutim, i nacin je dodjeljivanja ocjena u dvama sustavima vrlo razlicit.
Na akademskoj se razini u Hrvatskoj ocjena gotovo isklju¢ivo temelji na pro-
vjeravanju i odrazava sud o razini studentova znanja na temelju o¢ekivanih
postignuca (v. Jelaska i Cviki¢ 2008). Za razliku od toga, u americku ocjenu
ulazi i individualan napredak pojedinoga studenta, a dodatna je razlika u
tome $to se americka ljestvica oblikuje prema najboljima u ispitanoj skupini
(kao kod sustava ECTS), dok se hrvatska temelji na unaprijed oc¢ekivanome
postignucu.

Buduéi da se Sveudilisna Skola odrzava na hrvatskome tlu, da je sas-
tavni dio hrvatskoga sveucilista, prirodno je da su i ocjene u svjedodzbama
ispisane prema hrvatskome sustavu ocjena. Te se ocjene ne mogu naknadno
na jednostavan nacin prenijeti u americki sustav pa se pribjeglo kompromis-
nome rjeSenju prema kojem se studenti dvostruko ocjenjuju — prema hrvat-
skomu modelu (gdje se ocjenjuje prema ocekivanome postignuéu) i prema
americkomu modelu (u kojem se koliko je moguce uzimaju rezultati najbo-
ljih studenata). To znaci da je svaka ocjena izrazena i brojkom i slovom,
a prema potrebi i plusom ili minusom. Tako na primjer student moze biti
ocijenjen s 5 A+, 5 A ili 5 A—. Prednosti su ovakvoga izrazavanja ocjena vi-
Sestruke. Vec¢em broju korisnika (posebno americkima, ali i nekim drugima)
olaksano je tumacenje ocjena. Nadalje, s obzirom da je americki sustav us-
prkos razlikama medu sveucilistima nacelno poznatiji (i priznatiji u svijetu)
od hrvatskoga i na drugim sveudilistima, prijenos je ocjena u druge sustave
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znatno olakSan. Pojedinim studentima od koristi moze biti bolja iznijan-
siranost ocjena zahvaljujuéi Siroj ljestvici americkoga sustava. Nedostatak
moZe biti ¢injenica da se pri donoSenju ocjene na neki na¢in kombiniraju hr-
vatska i americka pravila pa se americke ocjene pojavljuju kao modificirane
hrvatske.

6. Zakljucak

U dogledno se vrijeme na hrvatskim sveucilistima o¢ekuje (veca) primjena
ocjena prema ECTS-u zato $to ¢e se ocjene hrvatskih studenata koji odla-
ze na europska sveucilista traziti u prijepisu prema ECTS-u, a takoder e
na hrvatska sveucilista dolaziti studenti s takvim ocjenama. Bududéi da je
ocjenjivanje prema ECTS-u znatno drugacije od dosadasnje hrvatske prak-
se, promjene su u hrvatskome sustavu kako bi ga se moglo usporedivati s
drugima neizbjezne. Dvostruko ocjenjivanje, kao $to se to veé niz godina
primjenjuje u SveuciliSnoj Skoli, moglo bi posluziti kao model bezbolnijega
prijelaza na novi na¢in ocjenjivanja u kojem se zadrzava i nacionalna ocjena
i ocjena prema sustavu koji treba uvesti. Na taj bi na¢in studentske ocje-
ne odmah, bez dodatnih nostrifikacija i(li) dokumenata, bile usporedive s
ocjenama drugih europskih sveucilista, ali i s ocjenama brojnih narastaja
studenata koji su studirali prije uvodenja novoga sustava. Naime, zadrza-
vanjem nacionalnoga sustava ocjenjivanja uz ocjenjivanje ECTS na svim Ce
razinama obrazovanja u Hrvatskoj i dalje, barem po brojc¢anim ocjenama,
biti sli¢no i prepoznatljivo, pod uvjetom, naravno, da se s novim kurikular-
nim promjenama u hrvatskome kolstvu (znatnije) ne promijeni dosadasnja
praksa.
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Different systems of grading and comparing scales

In this paper authors present different grading systems in FEuropean and
non-European countries. Differences in the types of grading (qualitative vs.
quantitative), symbols used (numbers, letters, words, percentages, points,
additional symbols such as + or —), the range of grading (two stages: pass
and fail; three, four, five, siz, seven up to 20), and in the grade direction
(ascending or descending scales) are shown. The authors show how con-
sideration should be given to the whole system of grading before making
decisions on the similarity or translatability of two grades. FEven the grad-
ing systems of neighboring countries could be similar only superficially. It
is particularly hard to realize when grades in the middle range, e.g. 3 or 4
are assigned and languages name them with cognates as they are genetically
related (such is the case with Croatian and Czech grades).

In an example of grading at the University School of Croatian Language and
Culture (University of Zagreb) it is shown what can be done when the use
a two different grading systems in parallel is necessary. Such an approach
developed from joint program with an American university and recognized
by some other USA and Canadian universities in terms of giving students
credit, gives more information needed for transferring grades. Sometimes
it is not even necessary to translate (nostrify) grades; parallel grades could
be easily transferable.

Key words: grading system, grade, assessment, ECTS grading scale

Kljucne rijeci: sustav ocjenjivanja, ocjena, procjenjivanje, sustav ECTS
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