Uvodnik

U ovome broju

Ovaj osmi broj Lahora bavi se pojedinim gramatickim kategorijama u hr-
vatskome: srednjim rodom, vrstama rijeci, priloskim oznakama te nastavom
hrvatskoga kao stranoga jezika, ali i jezi¢nim promjenama, hrvatskim biblij-
skim jezikom, gramatickom gradom te odstupanjima.

Jezicne promjene u izraZavanju srednjega roda — Clanak Ivane Oluji¢, znan-
stvene novakinje s Odsjeka za romanistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu,
bavi se srednjim rodom u dvojezi¢cnomu mjesnomu govoru, jeziku Karasev-
skih Hrvata koji zive u rumunjskomu Banatu, uz rijeku Karas (Caras).
Autorica pokazuje kako se hrvatski trorodni sustav (muski, Zzenski, sred-
nji) postupno mijenja prema dvorodnomu pod utjecajem rumunjskoga koji
ima svojstven srednji rod, bez jedinstvenoga izraza. Postupnost se poka-
zuje razli¢itim djelovanjem na razli¢ite izraze srednjega roda: zamjenice,
atribute i predikate u jednini i mnozini. Osim $to upucuje na dvojezi¢nost
karasevskohrvatskih govornika kao psiholingvisticku pojavu i jezi¢ne dodire
hrvatskoga kao manjinskoga s okolinskim rumunjskim kao sociolingvisticku
pojavu, autorica pokazuje i unutarjezi¢na hrvatska obiljezja koja su mogla
olaksati svodenje oblika srednjega roda na muski te pretpostavljeni tijek
promjene u kojemu ulogu igraju i ¢estota (srednjega roda), morfoloska kate-
gorija (mnozine i jednine) i semanticka kategorija (imenice koje oznacavaju
bi¢a). Ovaj vrsni rad pokazuje kako je pojedinu promjenu potrebno prouditi

......

Usporedba cestote rijeci u dva evandelja — Valentina Baric¢evié¢, profesorica
hrvatskoga i pedagogije koja radi kao profesorica u salezijanskoj gimnaziji
u Rijeci te Martina Kekelj, profesorica hrvatskoga i fonetike s Krka, koja
otpocinje rad s predskolskom i Skolskom djecom takoder u Rijeci, prouca-
vale su hrvatski jezik dvaju evandelja, Lukina kao predstavnika sinoptickih
evandelja i Ivanova, u prijevodu Bonaventure Dude i Jerka Fucaka.
Autorice su istrazivale Cestotu pojedinih kategorija rijec¢i, morfoloskih
i semantickih, kao doprinos opéim spoznajama o ¢estotnim svojstvima hr-
vatskoga jezika u tekstu. Evandelja su prema izdvojenomu morfoloskomu
obiljezju, udjelu promjenljivih i nepromjenljivih rije¢i, gotovo jednaka (Iva-
novo se razlikuje po 2-3 posto od Lukina evandelja). Druga je od svrha
ovoga rada proucavanje obiljezja biblijskoga rje¢nika u hrvatskomu jeziku.
U odnosu na gréki izvornik u literaturi je bilo navodeno kako Ivan od svih
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evandelista ima najsiroma$niji rje¢nik, rabi samo oko tisucu rije¢i (natuk-
nica), trostruko manje nego drugi evandelisti. Ivanovo je evandelje krace
od Lukina pa je razumljivo da ima neSto manje natuknica. U hrvatskomu
je prijevodu Ivanovo evandelje otprilike za petinu krace (22%) jer ima 4098
pojavnica manje. Kako Lukino ima oko 2600 natuknica, a Ivanovo oko 1500
(otprilike polovicu vie nego gréki izvornik), rje¢nik Ivanova evandelja na hr-
vatskome nije ni dvostruko manji od Lukina. Da je jednako leksicki gusto,
Ivanovo bi evandelje imalo 586 natuknica vise (22%), ukupno oko dvije tisuce
(2037).

Autorice su istrazile jos nekoliko ¢estotnih kriterija. Prvi je broj sa-
moznacnica: tekst s veéim brojem samoznacnica leksicki je sloZeniji. Da
je Ivanovo evandelje u natuknicama jednako zasi¢eno samoznac¢nicama kao
i Lukino, imalo bi 1928 samoznac¢nica (78%), ali ono ima tek 1243 (50%)
prema 2482 Lukinih, ¢ak dvostruko manje. Drugi je kriterij broj suznacnica:
buduéi da je njima glavna uloga u recenici uspostavljanje odnosa medu dru-
gim rije¢ima, tekst s veéim brojem suznac¢nica leksicki je jednostavniji (neki
jezikoslovei suznaé¢nice uopée ne smatraju leksemima). Kako Lukino evande-
lje u hrvatskome ima 141 suznacnicu, Ivanovo bi prema duzini svoga teksta
trebalo imati 101 suzna¢nicu da je njima jednako zasi¢eno — a ima ih 244,
oko tri petine vise (73%) nego Lukino. Treéi je kriterij udio samozna¢nica
i suznacnica u tekstu samomu po sebi (iako je on donekle meduovisan o
prethodna dva): visi postotak samoznac¢nica znaci i leksicki slozeniji tekst.
Ivanovo evandelje ima za desetinu (11%) manje samoznacnica, a tri puta
viSe suzna¢nica nego Lukino (16% umjesto 5%).

Dakle, osim uocljivo manjim brojem natuknica, i apsolutno i u odnosu
na broj pojavnica, Ivanovo evandelje kao tekst ima primjetno manje samoz-
nacnica i medu pojavnicama i medu natuknicama. Ovakvo je pionirsko is-
trazivanje dviju mladih autorica izrazito koristan temelj za dalju usporedbu
Ivanova sa sinoptickim evandeljima, posebno njegova rjecnika i provjerava-
nje tvrdnje o njegovu siromastvu. Trebalo bi rasclaniti i druge semanticke
kriterije poput viseznac¢nosti da se donese utemeljeniji zaklju¢ak o njegovu
rje¢niku. Da je ona vazan kriterij u odmjeravanju semanticke zahtjevnosti
nekoga teksta, ocito pokazuje i razlika u njegovu prijevodu na druge je-
zike kada se veéi broj znacenja jedne rijec¢i prevodi dvama ili nekolicinom
razli¢itih rijec¢i. Oko polovica natuknica viSe u rasc¢lanjenomu hrvatskomu
prijevodu (kojim se danas sluzi u liturgiji) od grékoga izvornika to zorno
pokazuje.

Pristupi priloskim oznakama — Josip Lasi¢, lektor hrvatskoga jezika na

Odsjeku za hrvatski jezik i knjizevnost Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Splitu, usporedio je poglavlja koja se bave priloskim oznakama u tri suvre-
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mene gramatike hrvatskoga. Uocio je razlike u podjelama, opsegu i odred-
nicama priloskih oznaka u gramaticarskoj literaturi. Kratko je predstavio
promjene u hrvatskomu skolstvu nastale nakon uvodenja Hnosa koji je 2006.
iznjedrio novi Nastavni plan i program za osnovne skole. U njemu razli¢ite
jezikoslovne jedinice imaju drugaciji polozaj nego dosad. Naime, s pravom
se tezilo (to i autor misli) pojednostavljivanju programa te uskladivanju
poucavanja jezikoslovne grade u Skoli s jezi¢nim razvojem u materinskomu
jeziku. Htjelo se da ucenici usvoje mnoge pojmove nakon $to su njima dje-
latno ovladali, a ne da ih prije samo nauce. Autor je odabrao dva udzbenika
istoga izdavaca prije i poslije novoga programa da pokaze razlike. Prvi udz-
benik znatno Sire obraduje priloske oznake, u skladu s tadasnjim programom
i dugogodisnjom tradicijom jezikoslovnoga poucavanja u 8koli; on se zbog
uspjeloga (i vizualnoga) prikaza znao rabiti i na viSim razinama skolovanja.
Drugi se udzbenik oslanja na novi Program pa stoga kao osnovnoskolski
priru¢nik nikako nije pogodan za uporabu na viSim razinama Skolovanja.
Autor sam isti¢e vaznu ¢injenicu: bududi da je obavezno znanje o priloznim
oznakama (i drugim jezikoslovnim pojmovima) u osnovnoj $koli suzeno u
odnosu na prethodne programe, nuzno je tomu prilagoditi i srednjoskolske
programe kako do mature ucenici ne bi ostali prikraceni.

Sudionici u nastavi HSJ i njihovo djelovanje — Dvije profesorice hrvatskoga
jezika napisale su opsiran rad o ulogama ucitelja i ucenika hrvatskoga kao
stranoga jezika na pocetnoj razini. Prva je Marija Bosnjak koja veé¢ godi-
nama predaje hrvatski strancima i nasljednim govornicima u Sveucilisnoj
skoli hrvatskoga jezika i kulture u Zagrebu, a sudjeluje i u izradi e-tecaja
hrvatskoga jezika. Druga je Danijela Filipovi¢, uz hrvatski profesorica i ta-
lijanskoga jezika, koja je bila prikupila glavninu grade. Rad bi mogao biti
izrazito koristan uciteljima hrvatskoga kao stranoga jezika, ali i onima koji
rade u Hrvatskoj s ucenicima hrvatskoga kao drugoga jezika te onima koji
rade u inozemstvu s uc¢enicima hrvatskoga kao nasljednoga jezika. Izrazita su
mu vrijednost velik broj stvarnih primjera s nastave: neki su vrlo zabavni,
drugi zanimljivi, treéi slikovito pokazuju mnostvo teskoéa i veliku odvaz-
nost koju pocetnici u ucenju hrvatskoga pokazuju na nastavi samo nekoliko
tjedana nakon $to su se uopée susreli s hrvatskim.

U prvoj polovici rada autorice govore o ulogama i djelovanju ucitelja i
ucenika na nastavi, uciteljima kao prenositeljima znanja, poticateljima uce-
nikova jezi¢noga djelovanja i pomagateljima u ucenikovoj jezi¢noj proizvod-
nji. Raspravlja se i o odgovaranju, o prirodnosti i poticajnosti razgovora, o
vodenim i slobodnim razgovorima, o uciteljevoj izravnoj i neizravnoj pomoci
(ukljucujuéi i prevodenje), o ucenikovu trazenju pomoéi. Govori se o uce-
niku kao poticatelju razgovora kod zamjene izravnoga rada radom u paru ili
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malim skupinama, tj. prelaskom na tzv. vodoravno medudjelovanje (uenici
s uCenicima) umjesto okomitoga (ucitelj s uc¢enicima).

U drugoj polovici rada autorice se bave uciteljevim djelovanjem na od-
stupanja, situacijama kada ucenici zbog neznanja ili nepotpune ovladanosti
hrvatskim ne proizvode to¢ne ni Zeljene hrvatske iskaze. Takve pojave, ¢esto
nazivane pogrjeSkama ili greskama, nuzne su razvojne faze u ovladavanju no-
vim jezikom pa se i u ovomu radu nazivaju odstupanjima, kao u veéini kro-
atisticke literature o inojezi¢nosti. Autorice raspravljaju o komunikacijskim
i gramatickim odstupanjima, o ispravljanju kao trazenoj ili ponudenoj po-
modi. Pokazuju razloge i situacije kada je dobro, korisno ili nuzno propustati
ucenicka odstupanja, dakle — ne ispravljati ih.

Posebna je vrijednost rada dio o nacinima ispravljanja: izravnim upu-
tama, nudenju uzora ispravnim ponavljanjem, neizravnomu nudenju toc-
noga izraza, razgovornim pitanjem. Taj dio rada mogao bi posluziti i svim
uciteljima hrvatskoga jezika na svim razinama ucenja, od osnovne od vi-
sokoskolske, posebno kada ucitelji osvijeste da se i na nastavi hrvatskoga
kao materinskoga jezika nalaze ucenici standardnoga jezika, koji ga (iako ga
znaju znatno viSe nego inojezi¢ni ucenici) takoder uce i usvajaju tijekom
skolovanja. Ako i pomisle da su ucitelji iz predstavljene grade bili previse
suzdrzljivi od ispravljanja, neka se sjete da uz Cesto ispravljanje i inzistiranje
na to¢nosti umjesto poticanja jezi¢noga djelovanja ovi razgovori ne bi mogli
biti ni snimljeni jer bi ucenici Sutjeli ili ¢itali tocne recenice koje je proizveo
netko drugi. I ne bi dovoljno ili gotovo uopée napredovali u razgovaranju.

Semanticka knjiga — U ovomu je broju prikazana svojim sadrzajem i po-
drucjem jedinstvena knjiga u hrvatskoj lingvistici koja je izisla 2009. godine:
prva knjiga iz dijakronijske semantike jedne od najvrsnijih hrvatskih seman-
ti¢ara i romanista, profesorice na Odsjeku za lingvistiku Filozofskoga fakul-
teta u Zagrebu. Prikaz je napisala Aida Korajac, profesorica hrvatskoga i
¢eskoga jezika koja nakon poucavanja hrvatskomu u Sveudilisnoj skoli hr-
vatskoga jezika i kulture radi kao vanjski suradnik na Croaticumu Odsjeka
za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.

Jezici skolovanja — Na kraju je Zrinka Jelaska opSirno predstavila medu-
drzavni skup koji je u lipnju organizirao Odjel jezi¢ne politike Europskoga
vijeca u Strasbourgu. Na njemu se raspravljalo o jezicima skolovanja, vaznoj
temi za materinske i drzavne, ali i useljenicke i manjinske jezike.

Glavna urednica
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