Clanci i rasprave

UDK: 811.135.1:811.163.42:81728:81°36
Izvorni znanstveni rad
Prihvacéen za tisak: 8. prosinca 2009.

Problem srednjega roda
u govoru Hrvata iz Karaseva

Tvana Olujicé

Zagreb

Karasevski govori, stolje¢ima sacuvani na podrucju sedam sela u Banatu,
trajno su izloZeni utjecaju rumunjskoga jezika. Promjena sustava rodova,
toénije srednjega roda u sustavu hrvatskoga govora kojim se govori u selu
Karasevu, moZe se pripisati utjecaju dodira s rumunjskim jezikom. U go-
voru sela Karaseva zamjenica ‘ono’ kao osobna zamgenica (vise) ne postoji,
a 1menica srednjega roda zamjenjuje se zamjenicom u musSkome rodu ‘on’,
Sto odgovara stanju u rumungskome jeziku. Uporaba oblika ‘on’, pocetno
muskoga roda, utjece i na atribute ili dijelove predikata, koji se takoder po-
Javljuju u muskome rodu, zbog slaganja sa zamjenicom. Opcenito, u receni-
cama u kojima subjekt (srednjega roda) nije izrecen, pojavljuju se pridjevske
rije¢i u muskom rodu. No ako je subjekt izrecen, pridjevska je rije¢ u pravilu
srednjega roda u jednini (uz rijetke iznimke), ali u mnoZini dolaze jednako
pridjevske rijeci srednjega roda kao i muskoga. Iako je ovaj proces znacajno
utjecao na strukturu govora, sustav rodova ipak je ocuvan, ali postoje jasne
teznje prema svodenju sustava rodova s tri (muski, Zenski i srednji) na dva
(muski i Zenski).

1. Govor Hrvata iz KaraSeva u dodiru s rumunjskim

Unato¢ malobrojnosti i stalnoj okruzenosti drugim narodima i drugim jezic¢-
nim sustavima, Karasevski su Hrvati ocuvali identitet kroz stoljeca. Svakako
su za to zasluzna dva ¢imbenika — religijski i lingvisticki. Katoli¢ka je, na-
ime, vjera, u znatnoj mjeri onemogudéila njihovu asimilaciju u okolini koja
je pretezno pravoslavna. U sredini u kojoj su se nasli okruzeni Nijemcima,
koji su takoder katolici, asimilacija je tekla lakse — u selu Tirolu, u opéini
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Doclin, broj stanovnika koji se izjaSnjavaju kao Hrvati u stalnome je opada-
nju. Na popisu stanovnistva 2002. godine samo je 48 osoba u cijeloj opéini
navelo hrvatski kao materinski jezik. KaraSevska sela (3to u etnicki i je-
zi¢no vrlo raznolikom Banatu i nije rijedak slucaj) predstavljaju svojevrsnu
lingvisticku oazu u kojoj je dominantni jezik mjesni idiom. U Zupaniji Carag-
Severin nalazi se sedam hrvatskih sela. To su KaraSevo, Klokoti¢, Nermid,
Jabalc¢e, Lupak, Ravnik, Vodnik, odnosno na rumunjskome Caragova, Clo-
cotici, Nermet, labalcea, Lupac, Rafnic, Vodnic. U svih sedam hrvatsko je
stanovnistvo veéinsko. U prva Cetiri sela, koja ¢ine opé¢inu Karasevo, udio je
oko 85%, a u preostala tri, koja ¢ine opé¢inu Lupak, oko 95%. Doseljenici se
u karasevskim selima vrlo brzo asimiliraju — budu¢i da kao jezik komunika-
cije dominira karasevskohrvatski idiom, prisiljeni su ga nauciti (osim mozda
u Jabal¢u, u kojem je udio rumunjskoga stanovnistva veci).

Primjeri izneseni u ovome radu, ako nije druké¢ije naznaceno, najveéim
su dijelom prikupljeni od Sest govornika prilikom istrazivanja u Karasevu
u sije¢nju 2008., a manjim dijelom usputno zabiljeZeni prije toga. U svim
primjerima grafemi ¢ i d stoje za nepcane zapornike (okluzivne palatale).
Ne biljezi se obezvucenje na kraju rijeci, kao zalihosno.

lako je stolje¢ima sacuvan, govor Hrvata iz KaraSeva ipak nije ostao
sasvim nedirnut inojezi¢nim utjecajima. Kontakt s rumunjskim jezikom
ostavlja u govorima Karasevskih Hrvata svoje tragove na svim razinama
(Radan 1997, Oluji¢ 2007.a). Uocljive su prije svega brojne posudenice —
rijeci i frazemi kao u (1), prevedenice kao u (2).

(1) i amanat ‘kasno’, rum. zast. reg. amdnat
ii. katanija ‘vojni rok’, rum. zast. cdatanie
iii. masina ‘automobil’, rum. magind
iv. parasiti ‘napustiti’, rum. parasi

(2) i po tragu ‘zatim’, rum. pe urmd
ii. swve tako ‘takoder, isto tako’, rum. tot asa

Pojavljuju se i sintagme i konstrukcije nastale po uzoru na rumunjski kao
u (3), gdje se prema rumunjskomu ponavlja objekt nenaglasenim oblikom
zamjenice (dok je u rumunjskome u naglasenom obliku obvezno, u karasev-
skohrvatskome dolazi povremeno) ili se uz glagol treba pojavljuje glagolski
pridjev trpni.

(3) 1. meni mi ne treba rum. mie nu-mi trebuie
ii. tebi ti begeni rum. tie-{i place
iii. treba kupeno, treba zgotvano rum. konstrukcija trebuie + particip
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Rumunjski je utjecao i na glagolsku rekciju, kao u primjerima u (4). Me-
dujezi¢ni je oblik u (4.ii) nastao uslijed ¢injenice da rumunjski glagol certa
moze biti povratan, kao u hrvatskome svadati se, ali i prijelazan, pa u tome
slu¢aju znaci ‘grditi koga’, kao i u karagevskome primjeru.

(4) i Kako se kaZe na (+ A)? rum. Cum se spune la...?
ii. Svada me mena rum. certa = svadati se; grditi koga

2. Problem srednjega roda u govoru Hrvata iz Karaseva

Neki primjeri romansko-slavenskih jezi¢nih dodira pokazuju da jezi¢ni dodir
moze utjecati na sustav rodova unutar nekoga (manjinskog) idioma. Tako
je npr. jo§ Kovacec (1967) u svojim istraZivanjima istrorumunjskoga uocio
(osobito u mladih govornika) uporabu srednjega roda hrvatskoga tipa, kao
u slucaju pridjeva posudenih iz hrvatskoga, npr. briZan, brizna, briZno, ali
i u onih koji su iskonsko rumunjski, npr. scurt, scurta, scirto — ‘kratak’
(Kovacec 1967: 106), sto potvrduje i Istrorumunjski lingvisticki atlas (Filipi
2002). U Zejanama je, Stovise, rumunjski tip srednjega roda gotovo potpuno
nestao.

Obrnuta je situacija vidljiva u moliskohrvatskome, gdje je pod utjeca-
jem okolinskoga jezika, talijanskoga, koji poznaje samo muski i Zenski rod,
srednji rod gotovo nestao, a sve su imenice srednjega roda, i one na -o i one
na -e, presle u muski. Antonio Sammartino (2004: 48, 214) piSe o tome:

“Kaze se lipi dite ‘lijepo dijete’, stegno debeli ‘debelo stegno’,
oko crni ‘crno oko’, oni janje ‘ono janje’. Kao potvrda da su
te imenice nekada bile srednjega roda, sa¢uvani su samo rijetki
dokazi, npr. u slu¢aju kada su i pridjev i imenica zadrzali taj rod:
zalo vrime ‘ruZno vrijeme’, dvojo/trojo dice ‘dvoje/troje djece’.’
Kad se, dakle, promotri srednji rod u slavensko-romanskim jezi¢nim dodi-
rima, pokazuje se da se on mijenja pod utjecajem vecinskoga jezika. U oba
se slu¢aja (i u istrorumunjskome i u moliskohrvatskome) sustav manjinskoga
jezika promijenio pod utjecajem vecinskoga.

2.1. Rumunjski dvorod i zamjenic¢ki sustav u govoru Hrvata iz
Karaseva

Za razliku od talijanskoga, rumunjski jezik, veéinski u okruzju karasevskih
sela, osim muskoga i Zenskoga ima i srednji rod. Ipak, rumunjski je srednji
rod specifican. U literaturi se naziva i dvorodom, budué¢i da umjesto za-
sebnih oblika koji bi upuéivali na pripadnost imenske rije¢i srednjemu rodu
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(kako je to npr. u slavenskim jezicima), preuzima oblike od druga dva roda,
odnosno ima jedninu prema muskom, mnoZzinu prema Zenskom rodu (npr.
Avram i Sala 2001), kako je vidljivo u (5). Treba napomenuti da je un neo-
dredeni ¢lan za muski rod ili muski rod broja ‘jedan’, no muski rod broja
‘dva’ glasi doi, a doud je Zenski i srednji.

(5) un dulap — doud dulapuri ‘ormar’
un lucru — doud lucruri ‘stvar’
un studiu — doud studii ‘studija’
un suflet — doua suflete ‘dusa’

Spomenuto je nacelo dobro vidljivo u sustavu osobnih zamjenica. Osobne
zamjenice za muski rod glase: el u jednini, e u mnozini; za Zenski: ea u
jednini, ele u mnozini; dok srednji jedninu dijeli s muskim rodom — el, a
mnozinu sa Zenskim — ele. Postoje, dakle, svega dvije osobne zamjenice za
jedninu (el — pokriva muski i srednji rod, te ea — za Zenski rod) i dvije za
mnozinu (ei — za muski rod, te ele — koja pokriva zenski i srednji rod).
Suvremeno stanje u govoru Hrvata iz KaraSeva, pokazat ¢e se, usporedivo
je u jednini s rumunjskim sustavom.

Prvi opis govora Hrvata iz KaraSeva, monografija Graiul carasoveni-
lor Emila Petrovicia iz 1935. (nastala na temelju istrazivanja provedenoga
1932.) donosi sklonidbene paradigme za imenice, pridjeve i pokazne zamje-
nice sva tri roda (uklju¢ujuéi, dakle, i srednji). Medutim, u poglavlju o
osobnim zamjenicama za trece lice navodi jednostavno samo dvije — on i
ona (Petrovici 1935: 172). Autor ni na koji na¢in ne komentira izostanak
trece osobne zamjenice, one za srednji rod *ono.

Petrovici je, medutim, radio po upitnicima razvijenima za Rumunjski
jezicni atlas (Atlasul lingvistic romdn), odnosno za rumunjski jezik, koji ne
poznaje zasebnu zamjenicu za srednji rod. S druge strane, srednji rod ime-
nica znatno je rjedi od drugih dvaju, a osobito je rijetka osobna zamjenica
ono. Po Cestotnom rjecniku zamjenica on u sva tri roda (muskome, Zen-
skome i srednjem) nalazi se u standardnome hrvatskome jeziku na 5. mjestu
po ucestalosti. No, od 14 710 pojavnica, oblik ono dolazi svega 255 puta,
Sto ¢ini 1,73% svih pojava te zamjenice (iza njega se po ucestalosti nalaze
samo nestandardni oblici). Na temelju tih ¢injenica izostanak podatka o
0sobnoj zamjenici za srednji rod i nije neocekivan — zamjenica *ono mogla
je Petroviciu jednostavno promaknuti.

Suvremeno stanje, medutim, pokazuje da izostanak trece osobne zamje-
nice u Petrovicia nije sluc¢ajan. Tijekom istrazivanja provedenoga u Kara-
Sevu u sijecnju 2006., na izravno pitanje kojom bi zamjenicom zamijenili
ponudene imenice srednjega roda, ispitanici su ili odgovorili on, ili su odgo-
vor izbjegavali, nude¢i pokazne zamjenice to i ond. No ¢ak i kad smatraju
da nije moguce upotrijebiti zamjenicu on za imenicu srednjega roda jer nije
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srofna, kao u (6), iz primjera slobodnoga govora jasno je da do toga ipak
dolazi, kao u (7).

(6) On gleto?! (...) Ne, né sudreno!
hrv. On dlijeto?! (...) Ne, ne slaze se!

Naime, na pitanje kao u (7.1) odgovor glasi kao u (7.ii), tj. pridjevi dolaze u
muskome rodu, iako se jasno odnose na imenicu srednjega roda.

(7) i Kakvo je (dlijeto / gleto)?
ii. Pa je od Zeleza. MoZe da bude i Sirok, moZe da bude uzak, moZe
1 da je po dolg.

2.2. Potpuna sroc¢nost

Unato¢ ¢injenici da za imenice srednjega roda ne postoji odgovarajucéa osob-
na zamjenica, niz je primjera koji pokazuju potpunu srocnost imenica i pri-
djevskih rijeci u funkciji atributa, odnosno u kojima uz imenice srednjega
roda dolaze pridjevi, brojevi ili zamjenice takoder u srednjemu rodu, u od-
govaraju¢em broju i padezu, navedeni su u (8).

(8) malo dete, belo jagnje, jeno jajce, jeno krilo, malo selo, slutno selo
(ruzno selo), karicasto dance (okrugla daska za rezanje), slano sirenge,
slatko sirenje, jeno vedro ¢rveno, lepo vreme, ova korita, ova gnjezda,
sirova drva, zla usta

Isto vrijedi i za pridjevske rijei u sastavu predikata, kao u (9).

(9) 1. Burilo se osusilo (Batva se rasusila)
ii. Vreme je sad slutno na dvoru (Sad je vani ruZno vrijeme)
iii. Jabalce je malo
iv. Koleno je oZuljeno
v. Malo kuce palo u vodu

2.3. Nepotpuna sro¢nost

Brojni su, medutim, primjeri koji pokazuju drukciju situaciju. Uz veé spo-
menuti primjer u kojem ispitanik na pitanje Kakvo je? (gleto, odnosno dli-
jeto o kojem se razgovaralo) odgovara opisujucéi ga pridjevima u muskom
rodu — $irok, uzak, po dolg, tu su i primjeri kao u (10). Zajednicko je tak-
vim primjerima nepotpune srocnosti (po broju i padezu da, po rodu ne) da
izmedu subjekta u srednjemu rodu i pridjevske rije¢i koja se pojavljuje u
muskomu, postoji odredeni “razmak” — pridjevska je rije¢, naime, u drugoj
recenici, u kojoj je subjekt nije izrecen, nego se tek podrazumijeva.
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(10) i. Kaka kolena imal (... ) kad je bil mal? — Svi sazuljeni.
ii. To tele kad se otelilo, je sal cicku.

Pitanje je cak treba li na tu pojavu gledati kao na nepotpunu sro¢nost,
s obzirom na to da u recenici s neizrecenim subjektom valja kao subjekt
pretpostaviti zamjenicu on, buduéi da je ve¢ utvrdeno da ona sluzi kao
zamjenica i za muski i za srednji rod. Dakle, o dlijetu: (On) moZe da bude
i irok, moZe da bude uzak, moZe i da je po dolg, o koljenima: (Oni su bili)
svi saZuljeni, o teletu: (On) je sal cicku, iako je prethodno imenica tele
sloZzena s pokaznom zamjenicom To tele... i glagolskim pridjevom ... kad
se otelilo. .. u srednjemu rodu.

Uglavnom se takvi iskazi pojavljuju u dijalogu. Primjer u (11.i) po-
kazuje srocnost subjekta i predikata, ali na pitanje Kakvo? ispitanik daje
odgovor kao u (11.ii), tj. u muskome rodu (nesro¢no) kad je imenica pile iz-
ostavljena: (On je) Zlt, a u srednjemu rodu (sro¢no) kad je izrecena: Zolto
pile!

(11) . Pile je izlezlo iz jajca. —Kakvo?
il. Zolt. Zolto pile

U prvoj recenici u (12) uz imenicu srednjega roda atribut takoder dolazi u
srednjemu rodu. No, u odgovoru, u drugoj recenici u (12), na isti se pred-
met (vedrajce) odnosi atribut muskoga roda (broj jedan), iako se prakti¢no
ponavlja dio prethodne recenice.

(12) Samo jeno vedrajce je kod nji.
— Samo jedan?

Rjedi su primjeri u kojima se rod mijenja veé¢ unutar prve reCenice, one u
kojoj se nalazi subjekt srednjega roda, kao u (13).

(13) Belo jagnje je bil zaklan i... on se uZivel!
Dakle, najprije u polozaju atributa dolazi srednji (belo jagnje), ali ve¢ u
predikatu muski rod (je bil zaklan), a u nastavku muski rod uz zamjenicu
on (on se uZivell). Konafno, mogué je i atribut muskoga roda uz imenicu
srednjega, kao u (14). Ta je situacija u jednini rjeda.

(14) Boli me ovej koleno!

Moze se opcenito reé¢i da se uz imenice srednjega roda u jednini slazu atribut
ili predikat nacelno takoder u srednjemu rodu, a tek sporadi¢no i u muskome.
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No u kontekstima u kojima subjekt srednjega roda nije izrec¢en, pridjevske
rije¢i u pravilu dolaze u muskome, umjesto oc¢ekivanoga srednjega. Protu-
primjera ima, ali su rjedi, npr. kao u (15) (blesto — ‘ruzicasto’, vilsko —
‘ljubicasto’).

(15) Kako izgleda to cvece?
— Zalto, blesto, vilsko, belo.

U mnozini je tolerancija prema oblicima muskoga roda znatno vec¢a. Tako
se recenice u (16.1) i (16.ii) smatraju jednakovrijednima (“moze i jedno i
drugo”).

(16) 1. Drva treba kupena
ii. Drva trebaju kupeni

I pokazne zamjenice u srednjemu i muskomu rodu rabe se uz imenice sred-
njega roda u mnozini ravnopravno, kao u (17).

(17) owa rebra / ovi rebra
ova sela / ovi sela
ova krila / ovi krila
ova ogledala / ovi ogledala
ova zrcala / ovi zreala ‘naocale’
ova srca / ovi srca
ova jajca / ovi jajca
ova dicica / ovi dicica
ova burila / ovi burila ‘bacve’
ova gleta / ovi gleta
ova parceta / ovi parceta

3. Sinkronija i dijakronija

Moze se opcenito reé¢i da u govoru Hrvata iz KaraSeva postoji teznja svodenja
sustava rodova na dva — muski i Zenski. Ona se najocCitije izrazava u sus-
tavu osobnih zamjenica, koji ne poznaje osobnu zamjenicu srednjega roda,
umjesto koje se rabi zamjenica on, jednako kao i za muski rod. Nadalje,
u recenicama u kojima je subjekt izostavljen, uobic¢ajeno je slaganje odgo-
varajuc¢ih pridjevskih rije¢i sa zamjenicom on, odnosno u muskome rodu.
Pridjevske rije¢i u musSkome rodu uz imenice srednjega roda (nepotpuna
srofnost) pojavljuju se u mnoZini ravnopravno s onima srednjega roda, a
povremeno i u jednini.
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3.1. Uzroci

Razmatrajuc¢i uzroke ove pojave u govoru Hrvata iz KaraSeva, svakako treba
uzeti u obzir utjecaj jezi¢noga dodira, odnosno rumunjskoga dvoroda. Ru-
munjski jezik, kao $to je rec¢eno, ima samo dvije osobne zamjenice za treée
lice jednine — zamjenica el (on) rabi se i za muski i za srednji rod. Sustav
dviju osobnih zamjenica za treé¢e lice jednine u govoru Hrvata iz Karaseva
oCitovanje je uspostave odnosa istovrijednosti izmedu manjinskoga jezika
i jezika okruzenja, pri ¢emu kljuénu ulogu igra dvojezi¢nost, kao $to pise
Kovacec (1967: 112):

“Kod bilingvizma jezici nastoje Sto vise prilagoditi se jedan dru-
gom, da bi se tako osigurala ekonomija u izrazavanju, zbog stalne
potrebe prelaZzenja s jednog jezika na drugi, i tako smanjio broj
‘pogresaka’ u aktu komunikacije.”

No osim dodira s romanskim rumunjskim jezikom, neki su unutarjezi¢ni
¢imbenici takoder omoguéili da proces pode u ovome smjeru. Cinjenica je
da se odreden broj imenica srednjega roda u hrvatskome (i srodnim jezicima)
odnosi na bic¢a (8to u rumunjskome nije moguce) koja imaju spol, pa postoji
potreba da se taj spol izrazi i rodom. Iz primjera u (18) vidljivo je da se
imenice srednjega roda odnose prije svega na bi¢a muskoga spola. Kad bi
se pridjevske rije¢i u muskome rodu pojavljivale samo uz takve imenice (kao
u primjeru “mlad dete”), moglo bi se govoriti i o sro¢nosti po smislu, ali to
nije slucaj.

(18)  i. Daj Boze, da imaju divicku ili ditece®
ii. On kt je bil mlad dete okol devetnagjst do dvadeset godine?
iii. Je li Martina bila ditece? — Pa da, je bila divicka, ne?
iv. Na ovcu se veli jagnjica, a na jagnje ovnic!

Takoder, za imenice koje oznacavaju mladuncad veé¢ postoje mnozinski oblici
u muskome rodu (tvoreni od druge osnove): jagnje — jaganjci, jare — jarici,
kucle — kucliéi, pile — pilici, prase — prasci, macle (‘mace’) — maclici,
tele — telci, turme (‘zdrijebe’) — turmaci (ali imenice koje oznacavaju
odraslu zivotinju: kucde — kuceta, Siljeze — $iljeZeta). Ta je ¢injenica zaci-
jelo olaksala shvaéanje jedninskoga oblika takoder kao muskoga. Zasigurno
promjenama doprinosi i relativna malobrojnost imenica srednjega roda te
homonimija veéine padeznih nastavaka za jedninu muskoga i srednjega roda.

'Birta (1993), tekst 42, kazivano u Klokoti¢u.
2Vujkov 1971: 345, kaziva¢ iz Nermida.
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3.2. Pretpostavljeni tijek procesa

Moze se pretpostaviti da proces otpoCeo nestankom osobne zamjenice za
srednji rod *ono, koja je zamijenjena zamjenicom za muski rod on, kao u
primjeru u (19).

(19) Macle je na dvoru. On je na dvoru.

Uz to, za neke imenice koje oznacavaju bica veé su postojali mnozinski
oblici u muskom rodu, tipa pilici, telci, pa se slaganje u muskom rodu moglo
prosiriti i na druga bi¢a u mnozini: ovi SiljeZeta, ovi deca, ravnopravno uz
srednji ova deca, ova SiljeZeta. U jednini se i dalje uglavnom daje prednost
slaganju sa srednjim rodom: “bolje je [reci| ovo kuce”, ali sporadi¢no se rabi
i muski, ovej jagnje, ovej kuce. . .

Proces je mogao teéi usporedo ili s odredenim zakaSnjenjem i u imenica
koje oznaCavaju nezivo: najprije zamjenica on (muski rod) umjesto ono
(srednji rod): Mleko je na sofri. On je svaren, zatim u mnoZzini pored oblika
u srednjemu rodu: owva parceta, ova pera i muski: ouvi parceta, ovi pera te
kona¢no i u jednini povremeno uz srednji: ovo koleno, ovo vedrajce i muski
rod: ovej koleno, ovej vedrajce.

Taj se tijek moze pretpostaviti i za moliskohrvatski — da je proces ot-
poceo nestankom osobne zamjenica za srednji rod, da je prije bila zahvac¢ena
mnozina i imenice koje oznacavaju bic¢a, a zatim i jednina i imenice za ne-
bi¢a. Istodobno, primjer moliskohrvatskoga nuzno otvara pitanje buduéih
zbivanja u govoru Hrvata u Karasevu. NavjeSéuje li poznato stanje u mo-
liskohrvatskome i buduéi razvoj u karasevskohrvatskom? Valja napomenuti
da su Karasevski Hrvati u odnosu na Moliske Hrvate i brojnija i kompaktnija
skupina. Njihov je govor ukupno gledano znatno bolje o¢uvan i u uporabi
je i izvan uskoga obiteljskoga kruga.

3.3. Moguéi utjecaj na imenic¢ku morfologiju

Je li teznja prema svodenju sustava na dva roda vidljiva i u imenic¢koj morfo-
logiji? Rijetki primjeri ukazuju na takvu moguénost. Imenica slova dolazi u
zenskome rodu, umjesto o¢ekivanoga srednjega, no to bi se moglo objasniti
posudivanjem iz rumunjskoga, u kojem ta imenica glasi slova (s odrede-
nim ¢lanom slova, i Zenskoga je roda). Imenica zvonac muskoga je roda (a
takoder je ocekivan srednji — *zvonce).

Imenica zrno ima u jednini oblik srednjega roda, ali pojavljuje se s
mnozinom u zZenskome rodu — zrne. Jos 1915. zapisana je u pismu koje
vojnik iz Klokoti¢a 8alje s isto¢noga bojista obitelji (Birta 1993: 371) u
srednjemu rodu (20), gdje je G pl. brez zrni. Odgovarajuéi suvremeni primjer
glasi: Ostal sam brez zrna. Ta bi imenica s jedninom u srednjem (zrno), a
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mnoZinom u Zenskom rodu (zrne — potvrduju govornici i iz KaraSeva i iz
Klokoti¢a) mogla biti (jedini?) primjer formiranja dvoroda po rumunjskom
uzoru (un glont — doua gloante, jednina prema muskomu, mnoZina prema
zenskomu rodu). Valja napomenuti da se imenica zrno u govoru Hrvata
iz KaraSeva odnosi isklju¢ivo na puscano zrno, metak, dok druga znacenja
(zrno Zita, zrno grozda) pokriva imenica boba (prema rum. imenicama bob i
boaba, obje s mnozinom boabe).

Za imenicu dance, srednjega roda, neki su govornici pokazali nesigurnost
u odredivanju mnozinskoga oblika, nudeéi mnozinu u muskom rodu, danci.
Imenica dance, deminutiv od dno, oznacava dasku za rezanje (neovisno o
veli¢ini), prema rum. fund — dno (bacve, boce, mora, vrece, prostorije),
daska za rezanje (buduéi da je dno baé¢ve rabljeno kao daska za rezanje).

S druge strane, imenice koje u rumunjskom zavrsavaju na -e (uglavnom
tzv. dugi infinitivi, imenice Zenskoga roda nastale od glagola), posuduju se
danas u srednjemu rodu, kao u (21), iako ima starijih primjera posudbe u
zenskom rodu, kao u (22).

(20) (...) ne mi dosta da ovamo sve slutu cujem, i vidim, i patim, nego i
kod vas se dogada, brez zrni i brez topov (...)

(21) To je moje parere ‘misljenje’
ovo plangere ‘zalba’
jeno chemare ‘poziv’

(22) munda ‘planina’
morca ‘smrt’ (pored smrtka)

Zadnja dva primjera nastala su prema banatskom izgovoru rumunjskih ime-
nica munte, moarte; u oba se primjera nastavak -a pojavljuje ve¢ u rumunj-
skome banatskome govoru kao odredeni ¢lan.

3.4. Starost pojave

Namecu se pitanja: Je li ovaj proces u govoru Hrvata iz Karaseva nov? Je li
u novije vrijeme ojac¢ao utjecaj rumunjskoga jezika? U jednoj anketi stariji
su ispitanici odgovarali da su rumunjski ucili u skoli i u vojsci, a mladi u
dje¢jem vrti¢u i u skoli (Oluji¢ 2007.b). Djeca ga, dakle, po¢inju uéiti ranije,
skolovanje je produljeno, ljudi se sve manje bave poljoprivredom, a sve vise
zanimanjima koja zahtijevaju svakodnevni kontakt s rumunjskim jezikom,
suvremeni su mediji sveprisutni.

No, slaganje u muskom rodu u slu¢aju kad imenica srednjega roda nije
izreCena, nego se tek podrazumijeva, zabiljeZeno je u zapisima iz 1968. Ivana
Birte (1993, tekst 100), u (23). Tekst je u Klokoti¢u kazivala Beca-Marija
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Filipovska, rodena 1912. Tako leksem stolica, a vjerojatno i belilo, upuéuje
na ¢injenicu da su stihovi posudeni, sigurno je predikat pravil sam se (muski
rod koji se odnosi na imenicu srednjega roda belilo) posljedica prilagodavanja
drugomu sustavu — onomu koji je kaziva¢ici materinski.

(23) 0y, belilo, belilo,
de si se ti pravilo?
Pravil sam se u sobict,
na rogoznoj stolici!

Tekst u (24) kazivala je iste godine u Tiloru Marta Udovica, rodena 1898.
(Birta 1993, tekst 85). I u ovom se primjeru pokazuje potpuna sro¢nost u
slu¢aju kad je imenica srednjega roda izreena (sva drva) i nepotpuna kad
se ona samo podrazumijeva: jednog tankog i visokog umjesto ocekivanoga
je(d)no (drvo) mani, tanko i visoko.

(24) Sva drva sobori,
samo jednog mani,
tankog i visokog

Ivan Birta objavio je u svojoj zbirci usmene knjizevnosti i neke pisane doku-
mente — zapisnike opéinskoga poglavarstva, ugovore medu seljanima, opo-
ruke, privatna pisma. Isti izvor biljezi u jednome svjedocenju iz 1868., iz
Klokoti¢a (Birta 1993, Svido¢anstvo 46), refenica navedena u (25). Ime-
nicu dete, dakle, zamjenjuje odnosna zamjenica (koji) u muskom rodu, iako
prethodno uz nju stoji pridjevska rije¢ u srednjem rodu: u mnozini jesu se
u(h)vatila deca te u jednini je(d)no dete.

(25) Kako jesu se u(h)vatila deca (...) i jos je(d)no dete ko(j) jest roden
u Vodniku (... ).

[ najstarija potvrda slaganja sa zamjenicom muskoga roda iz istoga je izvora,
iz Birtine zbirke, pisani dokument, ugovor sastavljen u Klokoti¢u 1855., kao
u (26) (Birta 1993, tekst 346), imenicu parce, srednjega roda, zamjenjuje
odnosna zamjenica u muskome rodu: koji.

(26) radi parceta ko(j)i jest se nasao u nagim ukolu

Zapisani primjeri uporabe pridjevskih rije¢i muskoga roda (u polozaju atri-
buta ili dijelova predikata) uz izrecene imenice srednjega znatno su rjedi.
No, u Drugom govorenju Purda Hacegana iz Nermica zabiljezio je Balint
Vujkov (1971: 345), usporednu uporabu pridjevskih rije¢i (atributa i dije-
lova predikata) u muskomu i u srednjemu rodu uz imenicu deca, kao u (27).

165



I. Oluji¢ — Problem srednjega roda u govoru Hrvata iz KaraSeva

Vujkov (1971: 345-346) biljezi, kao u (28) u nastavku muski rod, ali uz
zamjenicu tej, kao u (29).

(27) §to su mi povedala deca ali i ovi mladi deca

(28) 1. on kt je bil mlad dete
ii. I td je vedel ¢e doslo jeno dete

(29) I tej je dosal (...), je vedel (... ), ondak je osal (...) i se je zgubil.

Dakle, uz istu imenicu u jednini, dete (koja u prvome primjeru, iz konteksta
je nedvojbeno, vjerojatno i u drugome, oznacava mladic¢a), kaziva¢ rabi naj-
prije pridjev muskoga roda (mlad), a zatim glagolski pridjev (doslo) i broj
(jeno) srednjega roda.

Birtine potvrde idu u prilog pretpostavci da pojava nije ograni¢ena na
Karasevo i dokazuju da uporaba pridjevskih rije¢i u muskome rodu (odnosno
srofnost sa zamjenicom on) u sluc¢ajevima kad imenica srednjega roda nije
izreCena, barem kao varijanta, postoji veé¢ vise od 150 godina. Potvrde iz
predaje koju je zabiljezio Vujkov pokazuju osim toga da se slaganje imenica
srednjega roda u mnozini s pridjevskim rije¢ima u muskome jednako kao
i u srednjem rodu te uporaba pridjevskih rije¢i u muskome rodu uz ime-
nicu srednjega roda pojavljuje i izvan Karaseva i to zasigurno u posljednjih
Cetrdesetak godina.

4. Zakljucci

U suvremenome stanju srednjega roda u govoru Hrvata iz KaraSeva, kao
posljedica dodira s romanskim idiomom, odnosno rumunjskim jezikom, po-
javljuje se u govoru Hrvata iz KaraSeva teznja prema svodenju slavenskoga
sustava triju rodova (muski, zenski i srednji) na svega dva (muski i Zenski).
Ta se teznja ocituje u nestanku osobne zamjenice za srednji rod, ¢iju ulogu
preuzima zamjenica za muski rod, on. Sustav osobnih zamjenica, dakle, u
jednini odgovara situaciji u rumunjskome jeziku. Izmjena u zamjenic¢kome
sustavu za izravnu posljedicu ima slaganje s pridjevskim rije¢ima muskoga
roda u reCenicama u kojima se imenica srednjega roda zamjenjuje zamjeni-
com ili potpuno izostavlja. Pridjevske se rije¢i u muskome rodu pojavljuju i
izravno uz izreCene imenice srednjega roda, i to uz mnozinske oblike ravno-
pravno sa srednjim rodom, a u jednini tek povremeno. Za ovu pojavu pos-
toje i pisane potvrde, od kojih su najstarije nastale polovicom 19. stoljeca
i pokazuju uporabu odnosne zamjenice koji u muskom rodu u sluc¢ajevima
kad zamjenjuje imenice srednjega roda koja oznacava zivo (dete) ili nezivo
(parce).
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Tako se o budu¢emu razvoju ne moze govoriti, zasad je u jednini do-
minantno slaganje imenica srednjega roda (ako su izrecene) s pridjevskim
rije¢ima takoder u srednjem rodu. Imenice posudene iz rumunjskoga jezika
uklju¢uju se u srednji rod ako oblikom odgovaraju slavenskomu srednjemu
rodu. Broj imenica za koje bi se moglo pretpostaviti da su promijenile pa-
radigmu (da su presgle iz srednjega u muski ili Zenski rod) izrazito je malen.
Stoga se moze zakljuciti da je srednji rod u govoru Hrvata iz KaraSeva jos
prilicno ¢vrsta kategorija, iako je sustav o¢ito pod utjecajem dodira s ru-
munjskim jezikom izmijenjen u smislu nestanka osobne zamjenice za srednji
rod i otvaranja moguénosti slaganja imenica srednjega roda s pridjevskim
rije¢ima u muskome.

Neka pitanja, medutim, ostaju zasad neodgovorena, prije svega starost
pojave. S obzirom na oskudnost pisanih izvora, moze se tvrditi samo da je
izostanak zamjenice ono i posljedi¢no slaganje s muskim rodom u iskazima
u kojima se umjesto nje pretpostavlja zamjenica on, zabiljezeno polovinom
19. stoljeca. Takvo je slaganje potvrdeno i u situacijama u kojima su te
imenice izre¢ene — i to za Zivo, u mnoZini i u jednini (uz imenicu dete) —
u drugoj polovici 20. stolje¢a. Ostaje, medutim, otvorenim pitanje o prvoj
pojavi takvoga slaganja.

Takoder, valjalo bi pomnije istraziti utjecaj izmjene zamjenickoga sus-
tava na imenicku morfologiju, odnosno moguéi prelazak imenica srednjega
roda prema drugim dvama rodovima. Dosadasnji rezultati pokazuju da po-
java ima utjecaja i na odnosne zamjenice, kao u primjeru staklo kojeg smo
kupili, no odnosnim bi zamjenicama trebalo posvetiti zasebno istrazivanje.
K tomu, iako se mogu ocekivati sli¢ni rezultati i u drugim karaSevskim se-
lima (osobito s obzirom na pisane tragove), provedeno istraZivanje odnosi se
samo na govor Hrvata iz sela KaraSeva. Stoga bi stanje u govorima drugih
karasevskih sela trebalo biti predmetom zasebnih istrazivanja.

Moguce je u daljoj buduénosti ocekivati razvoj situacije koji bi doista
doveo do svodenja sustava na dva roda, odnosno do potpunoga gubitka sred-
njega roda. U tome bi slu¢aju pravilom postale pojave koje se sada biljeze
kao povremena ili ravnopravna rjeSenja (povremeno: uporaba pridjeva u
muskome rodu uz imenicu srednjega u jednini; ravnopravno: uporaba pri-
djeva u muskom rodu uz imenicu srednjega u mnozini).
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The Problem of Neuter Gender in the Speech of Croatians from
Karasevo

168

Carasovian speeches, preserved for centuries in seven villages in Banat, are
continuously exposed to the impact of the Romanian language. Changes
in the system of gender, more specifically neuter in the Croatian language
which is spoken in the village of Carasova, can be attributed to the influence
of the Romanian language. In Carasovian speech, the pronoun ‘ono’ (‘it’)
as a personal pronoun does not exist anymore, and a neuter noun is replaced
by a masculine gender pronoun ‘on’ (‘him’), which corresponds to the situ-
ation in the Romanian language. Using the masculine form of ‘on’ (‘him’)
affects attributes or parts of predicate, which also appear in masculine gen-
der, matching the pronoun. Generally, in sentences in which the subject
(neuter) is dropped, adjectives appear as masculine. But if the subject is
explicit, the adjective is usually in neuter singular (with rare exceptions),
but in plural adjective words come both in neuter and masculine gender.
Although this process significantly influenced the structure of speech, the
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gender system is still preserved, but there are clear trends towards the re-
duction of the system with three branches (masculine, feminine and neuter)
to two (masculine and feminine).

Key words: Caragova, neuter, Romanian, Croatian, languages in contact.

Kljucne rijeci: KaraSevo, srednji rod, rumunjski, hrvatski, jezici u kontaktu.
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