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Udio vrsta rijeci u tekstu
na primjeru Lukina i Ivanova evandelja

Valentina Baricevié © Martina Kekelj
Ruyeka

Cestota i prosirenost pojedinih gramatickih kategorija moZe biti vrlo korisno
sredstvo lingvisticke rasclambe pojedinih tekstova, ukljucujuci i znacenjsku.
Stvarna je zastupljenost pojedinih fonoloskih, morfoloskih, semantickih itd.
kategorija u odnosu na istrazenost njihovom ovladanoséu psiholingvisticki
zanimljiva, moZe upucivati na to kako obiljeZja unosa djeluju na usvaja-
nje jezika izvornih govornika. U radu se pokazuje cestota vrsta rijeci na
dva evandeoska teksta kao vrlo vaznim tekstovima hrvatske kulture. Prvo je
jedno sinopticko evandelje, Lukino, a drugo cetvrto evandelje, Ivanovo, oba
u prijevodu Bonaventure Dude i Jerka Fucaka. Osim tradicionalnih vrsta
rijeci u radu ée se rasélaniti i brojcani i postotni odnosi dviju kategorija ri-
jeci na razini pojavnica i natuknica. Prva su promgjenljive i nepromjenljive
vrste rijeci, a druga samoznacéne i suznacne vrste rijeci. Pokazat ée se da
se Ivanovo evandelje uocljivo razlikuje w nekim od promatranih odnosa od
Lukina evandelja, $sto moZe biti jedno od polazista i za njihovu tekstualnu
ra$c¢lambu. Rezulati ovoga istrazivanja mogu posluziti © kao wvid u sliku o
udjelu promjenljivih © samoznacnih rijeci u tekstovima opcenito.

0. Uvod

Ovim se radom! na jednomu reprezentativnomu tekstu pisanomu na hrvat-
skomu jeziku Zele utvrditi rje¢nicki oblici i kategorije za svaku vrstu rijedi.
K tomu se zeljelo provjeriti kakvi su odnosi medu samozna¢nim i promje-
njivim rije¢ima, te suzna¢nim i nepromjenjivim. Ne zna se to¢no koliki
je obi¢no udio samoznacnih rije¢i u nekomu hrvatskomu tekstu u odnosu
na suznac¢ne, niti koliko je u hrvatskomu promjenljivih u odnosu na nepro-
mjenjive. Stavljanjem ovih pojmova u odnose moze se doé¢i do spoznaja

! Autorice zahvaljuju recenzentima na savjetima koji su unaprijedili ovaj rad.
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o rjecnickoj raznolikosti i gustoci teksta na razli¢itim razinama hrvatskoga
jezika.

Samoznacénost — Samoznacnost je semanticko obiljezje rijeci. Samoznad-
nim je rije¢ima bitan dio sadrZaja izvanjezi¢na stvarnost, dok je suznacnim
rije¢ima bitna uloga uspostavljanja odnosa medu rije¢ima, iako i one imaju
sadrzaj koji se odnosi na izvanjeziénu stvarnost. Iako postoje neka neslaga-
nja oko znacenjske skupine pojedinih vrsta rijeci, za glavne se vrste rijeci:
imenice, glagole i pridjeve slazu svi istraziva¢i da su samoznacne (nazivaju se
jos 1 leksickim rijec¢ima), dok se za veznike svi slazu da su suzna¢ni (nazivaju
se jo§ i gramatickim rije¢ima). U ovome se radu ne ¢e o tomu raspravljati,
nego ¢e se prihvatiti podjela na samoznacne i suznacne vrste rijeci kao u Je-
laska (2009), gdje su kao samoznacne vrste rijeci odredene: imenice, glagoli,
pridjevi, brojevi, prilozi i uzvici, a suzna¢ne su veznici, prijedlozi, zamjenice
i Cestice.

Promjenjivost — Promjenjivost je morfolosko obiljezje rijeci svojstveno
hrvatskomu jeziku. Promjenljive rije¢i u re¢enici mijenjaju svoj izraz u od-
nosu na svoju ulogu u recenici koja se iskazuje gramatickim znacenjskim
kategorijama. Nepromjenljive rije¢i ne mijenjaju oblik u re¢enicama. Dakle,
u hrvatskomu su promjenjive imenice, glagoli, pridjevi, gotovo svi brojevi i
zamjenice, a nepromjenjive prijedlozi, veznici, Cestice, uzvici i prilozi. Pri-
lozi se smatraju nepromjenjivim rije¢ima, a to $to i medu nekim prilozima
postoje odnosi stupnjevanja (zbog Cega ih se moze nazivati promjenljivim
rije¢ima, ili djelomi¢no promjenljivim rije¢ima) proizlazi iz njihove preoblike
od pridjeva u tomu stupnju.

Istrazivanja Cestote oblika — Cestota oblika podrucje je istrazivanja
korpusne lingvistike koja je u posljednjih trideset godina zahvaljujuéi racu-
nalnome razvoju i medudisciplinarnoj suradnji tehnic¢kih znanosti s huma-
nistickima dozivjela brzi razvoj. Cestota oblika nudi saznanja o leksickim i
morfoloskim sastavnicama jezika. Istrazivanja Cestote u hrvatskome imaju
svoju pocetnu tocku u Konkordanci Gunduli¢eva Osmana — prvome racu-
nalnome korpusu iz 1967. godine (objavljeno 1974). Jedan od najvaznijih
trenutaka hrvatske korpusne lingvistike bilo je tiskanje éestotnoga rjecnika
za hrvatski jezik (Mogus, Bratani¢, Tadi¢ 1999), koji je nastao na milijun-
skoj gradi (u nastavku teksta C’estotnik). Razvoj ra¢unalnih programa za
obradu rije¢i omogucéuje sve veéi broj istrazivanja cestote koja je korisna
u analiziranju morfoloske grade jezika. Istrazivanjem cestote gramatickih
kategorija u hrvatskome radi uvida u jezi¢ni razvoj bavio se do sada veci
broj radaova, npr. Jelaska, Kovacevi¢ (2001); Jelaska, Kovacevi¢ i Andel
(2002), Cviki¢, Jelaska (2007), Cesi i Jelaska (2007), Kolakovié (2007). Do-
vrienje visemilijunskoga korpusa hrvatskoga jezika na znatno vecoj gradi bit
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¢e nova prekretnica u hrvatskoj korpusnoj lingvistici u odnosu na ¢estotu i
udio rije¢i. U biblijskome jeziku vazan je prethodnik istrazivanjima cCestote
Velika biblijska konkordanca (Vojnovi¢ 1991), a time su se bavili i neki mladi
autori, npr. Fucek (2005), Bari¢evié¢ (2008).

Grada — U radu se koristila ra¢unalna inacica Biblije koja se nalazi na
mreznoj stranici www.ks.hr/biblija.php. Biblija On-Line dio je racunal-
noga programskoga paketa BIBLIJA 3 s interaktivnom konkordancijom za
racunala (2002) ¢iji je autor Mario Essert. U ovoj je inacici od tri prosirena
prijevoda iskoristen prijevod Bonaventure Dude i Jerka Fucéaka. Jezi¢na je
ras¢lamba obuhvatila Lukino i Ivanovo evandelje kao cjeloviti tekst i sve su
rijeci bile predmetom proucavanja.

Nacin rada — Priprema materijala pocela je obradom cijele Biblije kako
bi se dobili tekstovi evandelja bez podnaslova i brojeva odlomaka. Zatim
su se informatickim programom za obradu rije¢i Concapp (Concordance and
Word Profiler For Windows Operating Systems) izdvojile sve razli¢nice, tj.
rijedi razli¢itoga izraza zajedno s pripadaju¢om re¢enicom. Uz razlicnice
racunalno je izra¢unat broj pojavnica svake razli¢nice, tj. broj njezina po-
javljivanja. Provjerom znacenja u tekstu odgovarajuce razli¢nice svrstane
su pod svoju natuknicu, a pripisane su im zbrojene pojavnice. Natuknica
je rije¢ u svojemu osnovnomu, rje¢nickomu obliku (npr. otac). Njezine su
pojavnice bilo koje pojedina¢no pojavljivanje pojedine natuknice (npr. otac,
otac, ocu, ocevima, oca, oca, oca — 7). Nepromjenljive rije¢i imaju samo
natuknicu, Sto znac¢i da za njih nije bitan pojam razli¢nica. Promjenjive ri-
jedi imaju jednu natuknicu i vise razli¢nica, fonologki razli¢itih oblika jedne
rije¢i (npr. ocu, ocevima, oca). Razli¢nica u tekstu ¢esto moze biti izraz vise
od jedne obli¢nice, tj. gramatickoga oblika (npr. oca G jd., oca A jd.) zbog
morfoloske homofonije (obli¢nice nisu graficki prepoznatljive, one se iicita-
vaju jedna po jedna prema svojoj ulozi u recenici i tako im se pridodaje
gramaticki sadrzaj). Dakle, ra¢unalno su izdvojene razli¢nice i pojavnice, a
ru¢no natuknice.

1. Broj rijeci u oba evandelja

Kad se u pojedinomu tekstu broje rijeci, pitanje je broje li se pojavnice ili
natuknice. Oba su broja jezikoslovno vazna jer te dvije mjere u meduodnosu
pokazuju koliko je tekst leksicki prohodan, odnosno koliko je potrebno znati
razli¢itih rijedi da bi ga se razumjelo (tzv. leksicka gustoca teksta).

Pojavnice — Lukino evandelje ima 18 326 pojavnica, a Ivanovo 14 226
pojavnica, §to znaci da je Ivanovo nesto manje od ¢etvrtinu krace (22,37%).
Drugim rije¢ima, Ivanovo evandelje iznosi 77,63% Lukina evandelja.
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Natuknice — Lukino evandelje ima 2 623 natuknice, a Ivanovo 1487, Sto
znaci da ima gotovo dvostruko manje natuknica nego sto je imalo pojavnica
(43,31%). Drugim rije¢ima, Ivanovo ima tek 56,69% Lukinih natuknica, go-
tovo je za polovicu siromasnije. Kad bi se smanjio dio koji moguce proizlazi
iz duljine Lukina evandelja, Ivanovo bi i dalje imalo manji broj natuknica.

Leksicka gustoéa dvaju evandelja — Sto je udio natuknica u cijelomu
tekstu visi, tekst je leksicki guséi, tj. zasiéeniji razli¢itim natuknicama. Dru-
gim rije¢ima, $to je omjer natuknica i pojavnica nizi, tekst ima manje raz-
licitih rijeci i po toj je mjeri jednostavniji. Leksicka gustoca kod Luke je
14,31%, a kod Ivana 10,45% (Sto se vidi u tablici 1), §to znaci da je Lukino
evandelje leksicki guséi tekst, zahtijeva poznavanje vecega broja razlicitih
rijei. S povecanjem broja pojavnica bilo kojega teksta razumljivo je da
se nakon odredene brojke smanjuje broj natuknica jer se mnoge natuknice
preklapaju, tj. ponavljaju (zato Cestotnik nastao na na gradi od milijun
pojavnica, 54,56 puta vecoj gradi nego Lukino evandelje i 70,29 puta vecoj
nego Ivanovo evandelje ima manji udio natuknica nego bilo koje od ta dva
evandelja). No ¢injenica da Ivanovo evandelje kao kraéi tekst ima manju
leksicku gusto¢u od Lukina, da je u odnosu na veli¢inu rje¢nika Ivanovo
evandelje jednostavnije, lakSe za razumijevanje, pokazuje se vaznom, po-
sebno u odnosu na njegovu slozenu znacenjsku strukturu, o ¢emu je pisala
V. Baricevi¢ (2008).

Tablica 1: Broj i udio pojavnica i natuknica u dva evandelja

| ‘ pojavnice | natuknice | udio u % |

Lukino evandelje 18326 2623 14,31%
Ivanovo evandelje 14226 1487 10,45%
Odredivanje vrsta rije¢i — U rasclambi grade za ovaj rad bilo je po-

teskoca u odlu¢ivanju pripadnosti pojedinoj vrsti rijeci, u skladu s tradi-
cionalnim kroatistickim pristupom (npr. Babi¢, S. i dr. 1991, Anié¢ 2003, ,
Bari¢, E. i sur. 2005). Rijedi su odredivane prema morfoloskim kriterijima,
Sto znaci da su glagolski pridjevi trpni i poimeniceni pridjevi svrstani u ka-
tegoriju pridjeva. Ako bi se rijec¢i gledale s obzirom na ulogu u tekstu i
prema semantickim kriterijima, onda bi se brojéani odnos pojavnica mije-
njao. Tako bi npr. u Lukinu evandelju imenice imale 3688 pojavnica (71
pojavnicu vise), glagoli 4924 (144 pojavnica vise), a pridjevi 755 pojavnica
(215 pojavnica manje), §to je vidljivo u (1).

Ipak, podjela vrsta rijeci koja bi se osnivala (i) na semantici pa bi sma-
trala da zbog preoblike poimeniceni pridjevi i glagolski pridjev trpni pripa-
daju imenicama i glagolima, §to je jedan od uvjerljivih teorijskih pristupa,
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ne bi bitno promijenila odnos pojavnica imenica i glagola. Porast njihova
udjela bio bi prili¢no malen: glagola bi bilo 0,72% viSe, a imenica za 0,42%.
Glagolske pojavnice i dalje bi bile uvjerljivo brojnije nego imenske.

(1)

i. imenice 3617

poimeniceni pridjevi 71

ukupno 3688

ii. glagoli 4780

gl. pridjev trpni 144

ukupno 4924

iii.  pridjevi 970

poimeniceni i gl. pridjevi  -215

ukupno 755

2. Pojavnice pojedinih vrsta rijec¢i u evandeljima

Iz Lukina je evandelja racunalno izdvojeno 18 324 pojavnica. Od toga 4 780
pojavnica pripada glagolima, 3617 imenicama, 970 pridjevima, 839 prilo-
zima, 228 brojevima, 96 uzvicima. Zamjenica je 3620, podjednako kao i
imenica, veznika 2296, prijedloga 1392, a 4 Cestica 86.

Iz Ivanova je evandelja ra¢unalno izdvojeno 14 226 pojavnica (Baricevié
2008). Od toga 3383 pojavnica pripada glagolima, 2670 imenicama, 352
pridjevima, 654 prilozima, 157 brojevima, dok uzvika ima samo 3. Medu
pojavnicama primjetno je vise zamjenica od imenica: 3 326, veznika je 1912,
prijedloga 1270, a Cestica je 499.

Kako je u ova dva evandelja broj pojavnica razli¢it, u tablici 2 navedeni
su i brojéani i postotni odnosi kako bi se mogli usporediti.

Uoc¢ljiv je vrlo razli¢it udio zamjenica i pridjeva u Ivanovu evandelju,
donekle i brojeva. Ostale se vrste rijeci razlikuju, ali ne bitno. Najveca
je razlika u udjelu zamjenica: u Ivanovu ih evandelju ima 4% viSe nego u
Lukinu. Od ostalih je vrsta suznacnih rijeci po 1% vise svake od kategorija
(prijedloga, veznika i ¢estica). Shodno tomu za 3% manje je pridjeva, za
2% manje glagola i za 1% manje imenica. Naime, oc¢ito je da se to¢an
udio mijenja prema broju natuknica i vrsti teksta jer ni jedne brojke nisu
istovjetne drugima.
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Tablica 2: Broj i udio pojavnica vrsta rijeci u dva evandelja

| Vrste rije¢i | Luka | Ivan [ Lukau % | Ivan u % |
glagoli 4780 | 3383 26,1 23,8
imenice 3617 | 2670 19,7 18,8
pridjevi 970 352 5,3 2,5
brojevi 228 157 1,2 1,1
prilozi 839 654 4,6 4,6
uzvici 96 3 0,5 0,02
zamjenice 3620 3326 19.8 23,4
veznici 2296 1912 12,5 13,4
prijedlozi 1392 1270 7,6 8,9
Cestice 486 499 2,7 3,5

| Ukupno | 18324 | 14226 | 100 ‘ 100 ‘

2.1. Udio samoznaénica medu pojavnicama

U odnosu na udio samoznac¢nih pojavnica, Lukin je tekst samoznacniji. U
Lukinu je evandelju medu pojavnicama 57,4% samoznacnih rijeci, a 42,6
suzna¢nih, $to znadi da je razlika petnaestak posto (14,8%). U Ivanovu
je evandelju podjednak udio samoznacnih i suznac¢nih rije¢i: samoznac¢nih
je 50,8%, a suznac¢nih 49,2%, dakle tek oko 2% manje (1,6%). To znaci
da je i prema ovoj mjeri Ivanovo evandelje jednostavnije, manje semanticki
zahtijevno, $to se jasnije vidi u tablici 3.

Tablica 3: Udio samozna¢nosti medu pojavnicama dvaju evandelja

| Luka| Ivan |

samoznac¢nice | 57,4% | 50,8%
suznacnice 42,6% | 49,2%

2.2. Udio promjenjivih rije¢i medu pojavnicama

Za razliku od samoznac¢nosti gdje je odnos medu pojavnicama bio u oba
evandelja o¢ito razli¢it, u jednome uglavnom podjednak (Ivan), u drugome
vidljivo u korist samoznaé¢nica (Luka), po udjelu promjenljivih rije¢i oba su
evandelja vrlo sli¢na: imaju viSe nego dvostruko veéi udio promjenljivih u
odnosu na nepromjeljive rijeci: Promjenljivih je sedamdesetak posto (72% i
70%), a nepromjenljivih tridesetak (28% i 30%), kao u tablici 4.
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Tablica 4: Udio promjenjivosti medu pojavnicama dvaju evandelja

| Luka| Ivan |

promjenljive 72,1% | 69,6%
nepromjenljive | 27,9% | 30,4%

3. Natuknice pojedinih vrsta rije¢i u evandeljima

Iz Lukina je evandelja izdvojeno 2623 natuknica. Od toga 934 natuknica
pripada glagolima, 864 imenicama, 450 pridjevima, 181 prilozima, 42 broje-
vima, 10 uzvicima. Zamjenica je 58, veznika 25, prijedloga 43, a 4 Cestica
15.

Iz Ivanova je evandelja izdvojeno 1487 natuknica (Baricevi¢ 2008). Od
toga 497 natuknica pripada glagolima, 438 imenicama, 116 pridjevima, 181
prilozima, 42 brojevima, dok uzvika ima samo 2. Medu suzna¢nim je rije-
¢ima 168 zamjenica, veznika je 24, prijedloga 23, a Cestica 25.

Tablica 5: Broj i udio natuknica vrsta rije¢i u dva evandelja

Vrste rijeci \ Luka | Ivan | Luka u % | Ivan u % |

glagoli 934 497 35,6 33,4
imenice 864 438 32,9 29,5
pridjevi 450 116 17,2 7,8
brojevi 42 58 1,6 3,9
prilozi 181 136 6,9 9,2
uzvici 10 2 0,4 0,1
zamjenice 58 168 2,2 11,3
veznici 25 24 1,0 1,6
prijedlozi 43 23 1,6 1,5
Cestice 15 25 0,6 1,7

Ukupno ‘ 2623 | 1487

100 | 100 |

Odnos medu natuknicama u oba evandelja takoder je razlicit, ali se u po-
jedinim vrstama rije¢i pokazuju drugaciji odnosi nego kad su promatrane
pojavnice. Razlika u udjelu zamjenica nekoliko se puta poveéala: u Ivanovu
ih evandelju ima devet posto vise nego u Lukinu (9,1%), a toliko ima manje
pridjeva (9,4%). Medu ostalim suzna¢nim rije¢ima razlika je vrlo mala u
usporedbi s odnosima medu pojavnicama: ima dva posto viSe Cestica, tek
nes$to manje veznika (0,6%), a jednako ima prijedloga (0,1% manje). Medu
samoznacnim rije¢ima po dva je posto vie priloga i brojeva (2,3%), podjed-
nako uzvika (0,3% vise), a shodno tomu za dva posto manje glagola (2,2%)
i tri posto manje imenica (3,4%).
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Kao sto se vidi iz tablice 5, vrlo je velika razlika u udjelu imenica medu
oba evandelja, a shodno tomu i glagola — imenica je znatno manje, a gla-
gola znatno vise. Medutim, kad se zbroje glagoli i imenice, u Lukinu ih je
evandelju 68,53%, u Ivanovu 62,90%. Dakle, zajednicki udio glagola i ime-
nica medu natuknicama iznosi oko dvije tre¢ine natuknica cijeloga teksta.
Treba napomenuti da je medu pojavnicama zajednicki udio glagola i imenica
bio uoé¢ljivo manji: 45,8% u Lukinu i 43,6% u Ivanovu evandelju. Tamo su
zamjenice 1 veznici imali visok udio: 32,3% u Lukinu evandelju i 36,8% u
Ivanovu.

3.1. Udio samoznac¢nica medu natuknicama

Ukupno je u Lukinu evandelju 94,6% samoznac¢nih natuknica, a samo 5,4%
suzna¢nih natuknica, dok je u Ivanovu evandelju 83,9% samoznac¢nih i 16,1%
suznac¢nih rijeci, sto je vidljivo u tablici 6. Dakle, u Ivanovu je evandelju oko
jedanaest posto (10,7%) manje samoznacnica pa se i u ovoj mjeri Ivanovo
evandelje pokazuje semanticki jednostavnijim, manje zahtijevnim.

Tablica 6: Udio samoznacnica i suznacnica u dva evandelja

| Luka [ Ivan |
samoznac¢nice | 94,6% | 83,9%
suznacnice 5,4% | 16,1%

3.2. Udio promjenljivih rije¢i medu natuknicama

Za ragzliku od samoznacnosti gdje je odnos medu natuknicama bio uocljivo u
korist samoznacnica, ali se medu evandeljima razlikovao za jedanaest posto
(95% Luka i 84% Ivan), po udjelu promjenljivih rije¢i oba su evandelja vrlo
sli¢na: imaju vise od 85 posto promjenljivih (86% Luka i 89% Ivan) i manje
od 15 posto nepromjenljivih rije¢i (14% Luka i 11% Ivan), sto je vidljivo u
tablici 7.

Tablica 7: Udio promjenjivosti medu natuknicama dvaju evandelja

| Luka| Ivan |

promjenljive 86,1% | 88,6%
nepromjenljive | 13,9% | 11,4%
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4. Usporedba broja i udjela promjenljivih i samoznac¢nih
rijeci u oba evandelja

Kad se ras¢lane sve dosad navedene brojke i postotci, pokazuju se zanimljive
razlike i sli¢nosti. Katkad brojke pruzaju drugaciju sliku od postotaka jer
se u oba evandelja mogu medusobno usporediti kao apsolutne vrijednosti.

4.1. Kategorija samoznac¢nosti

Samozna¢nim rije¢ima u Lukinu evandelju pripada 10530 pojavnica, a suz-
nac¢nim 7794 pojavnica. Medu natuknicama je 2482 samoznac¢nih, a 141
suzna¢nih. Samoznacnim rije¢ima u Ivanovu evandelju pripada 7219 pojav-
nica, a suzna¢nim 7007 pojavnica. Medu natuknicama je 1243 samoznac-
nica, a 244 suznacnica.

Tablica 8: Broj samoznacnica i suznac¢nica medu pojavnicama i natuknicama
dvaju evandelja

pojavnice natuknice
evandelje Luka | Ivan | Luka | Ivan
samoznacnice | 10530 7219 | 2482 | 1243
suznacnice 7794 7007 141 244
| ukupno | 18324 | 14226 | 2623 | 1487 |
Suznacnice — Medu pojavnicama su brojke suzna¢nih rije¢i u oba evan-

delja priliéno slicne. U Lukinu je evandelju desetak posto viSe suznac¢nih
rije¢i od samoznacnih No medu natuknicama Ivan ima gotovo dvostruko
viSe suznacnih natuknica nego Luka.

Samoznacénice — Medu pojavnicama je samoznacnih rije¢i oko polovicu
viSe u Lukinu nego u Ivanovu evandelju, ali je medu natuknicama Lu-
kina evandelja samoznacnih rije¢i dvostruko vise nego u Ivanovu evandelju.
Dakle, odnos je medu natuknicama upravo obratan kod samoznacnica nego
kod suznacnica.

U Lukinu evandelju ima 95 posto samoznacnih te 5 posto suznac¢nih
rije¢i. No u Ivanovu evandelju samoznacnih je rije¢i znatno manje: 84 posto
prema 16 posto suznac¢nih.

U tablici 9 udio je naveden u zaokruzenim brojkama, dok je u prethod-
nim tablicama bio zaokruzen na jednu decimalu.
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Tablica 9: Udio samoznacnica i suzna¢nica medu pojavnicama i natuknicama
dvaju evandelja

pojavnice natuknice
Luka | Ivan | Luka | Ivan
samoznacnice | 57% | 51% | 95% | 84%
suznacnice 43% | 49% 5% | 16%

4.2. Kategorija promjenljivosti

Promjenjivim rije¢ima u Lukinu evandelju pripada 14 173 pojavnica, a ne-
promjenjivima 4 151 pojavnica. Medu natuknicama je 2348 promjenljivih,
a nepromjenjivih 274.

Promjenjivim rije¢ima u Ivanovu evandelju pripada 9488 pojavnica, a
nepromjenjivima 4 738 pojavnica. Medu natuknicama je 1277 promjenljivih,
a nepromjenjivih 210.

Tablica 10: Broj promjenjivih i nepromjenjivih rije¢i medu pojavnicama i na-
tuknicama dvaju evandelja

pojavnice natuknice

evandelje Luka | Ivan | Luka | Ivan
promjenljive 14173 | 9488 | 2348 | 1277
nepromjenljive 4151 4738 274 210
ukupno | 18324 | 14226 | 2623 | 1487 |

Nepromjenljive rije¢i — Zanimljivo je da su brojke nepromjenjivih rijeci
u oba evandelja, i medu pojavnicama i medu natuknicima, znatno sli¢nije
nego promjenljive, ali su odnosi razlic¢iti: Ivanovo evandelje ima Sestotinjak
nepromjenjivih rije¢i vise medu pojavnicama, a Sezdesetak rije¢i manje medu
natuknicama. Medu promjenjivim rije¢ima razlike su uocljivo veée: Ivan
ima oko polovice manje promjenljivih i pojavnica i natuknica. To takoder
pokazuje koliko je na razini samoznac¢nica Lukino evandelje bogatije, bez
obzira na ¢injenicu $to je duze.

Promjenljive rije¢i — Uvid u udio promjenjivih rije¢i u oba evandelja
tablici 11 navedeni su postotni odnosi promjenjivih i nepromjenjivih rijeci,
zaokruzen ne cijele brojke, dok su u prethodnim tablicama postotci bili
zaokruzeni na jednu decimalu. Kad se postotci zaokruze na cijele brojeve,
kod Luke iznose 90 posto promjenljivih i 10 posto nepromjenjivih. Ivanovo
se evandelje ima 86 posto promjenjivih i 14 posto nepromjenjivih rijeci.
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Tablica 11: Udio promjenjivosti medu pojavnicama i natuknicama dvaju

evandelja
pojavnice natuknice
Luka | Ivan | Luka | Ivan
promjenljive 2% | 70% | 86% | 89%
nepromjenljive | 28% | 30% | 14% | 11%
[ ukupno [ 100% [ 100% | 100% [ 100% |

Kao sto se vidi usporedbom tablice 9 i tablice 11, udio promjenjivosti medu

.....

4. Zakljucak

Sto pokazuju sve navedene brojke? Oba su evandelja po udjelu promjenjivih
i nepromjenljivih rijeci sli¢na, razlika je dva-tri posto. Dok je promjenljivih
rije¢i medu pojavnicama sedamdeset i sedamdeset i dva posto, nepromjenji-
vih je dvadeset i osam ili trideset. Medu natuknicama znatno je vise promje-
njivih rijeci, osamdeset i Sest ili osamdeset i devet posto. Moze se zakljuciti
da udjeli u dva rasclanjena teksta pokazuju kakav je odnos te morfoloske ka-
tegorije u hrvatskim tekstovima opéenito: sedamdesetak posto promjenljivih
rije¢i medu pojavnicama, devedesetak medu natuknicama. Dakle, promje-
njivost je kao morfoloska kategorija prilicno ujednacena.

S druge strane, samoznacnost je kao semanticka kategorija o¢ito ovisnija
o vrsti teksta. Medu pojavnicama je odnos samoznacnih i suzna¢nih rijeci
vrlo slican, ali je ipak u obi¢nijemu tekstu, kakvim se pokazalo sinoptic¢ko
Lukino evandelje, samoznac¢nica za petnaestak posto vise, dok ih je u ose-
bujnomu Ivanovu tek dva posto viSe, Sto zna¢i da su u njemu samoznacne
i suznacne rije¢i gotovo izjednacene. Medu natuknicama je razlika znatno
uocljivija — samozna¢nice su neusporedivo zastupljenije nego suznacnice,
ima ih viSe od osamdeset posto. No razlika izmedu obi¢nijega Lukina evan-
delja i osebujnijega Ivanova i tu je vidljiva, Luka ima ¢ak devedeset i pet
posto samoznacnica, a Ivan samo osamdeset i Cetiri, $to znaci da Luka ima
samo pet posto suznacnica, a Ivan ¢ak Sesnaestak. Razli¢it udio samoznac-
nih rijeci pokazuje da je i to jedna od vaznih mjera pri odredivanju leksicke,
ali i semanticke slozenosti teksta.

Rezultati istrazivanja mogli bi biti od koristi u istrazivanju morfologkih i
semantickih struktura jezika i podloga za dalja objasnjavanja razlika izmedu
Ivanova evandelja i Lukina, kao jednoga od sinoptickih evandelja. Bilo bi
dobro i na drugim tipovima teksta odrediti kakav je odnos promjenljivosti i
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samoznacnosti da se provjeri koliko su navedeni odnosi uoc¢eni u ovomu radu
primjenljivi na tekstove hrvatskoga jezika opéenito.
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The Frequency of Different Word Groups in Texts: the
differences between the Gospel of Luke and John

The frequency of certain grammatical categories can be a very useful tool for
linguistic analysis of particular texts, including semantic analysis. The real
prevalence of particular phonological, morphological, semantic, etc. cate-
gories in relation to their acquisition is psycholinguistically interesting; they
may indicate how the input characteristics affect the language acquisition
of native language. This paper shows the frequency of different words in the
Croatian translation of two Gospel texts, which are very important texts in
Croatian culture. The first is a synoptic Gospel of Luke and the other is
the Gospel of John, both translated by Bonaventura Duda and Jerko Fucak.
In addition to traditional types of words this paper analyzes numerical and
percentile relations between the two categories of words (types and tokens).
The first types are flexible vs. inflexible words, and the second are lexical
vs. grammatical words. John’s Gospel differs from the Luke’s Gospel in the
number of lexical words (1243 vs. 2482). The results of this study may serve
as an insight into the proportion of observed lexical and grammatical words

in texts in general.

Key words: gospels, word frequency, morphology, lexical words, flexible words.

Kljucne rijeci: evandelja, Cestoéa rijeci, morfologija, samoznac¢nice, promjenjivice.
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