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Medudjelovanje ucitelja i ucenika
hrvatskoga kao stranoga jezika na nastavi

Marija Bosnjak 1 Danijela Filipovic
Zagreb

Ovim se radom rascélanjuju osobitosti jezicne nastave hrvatskoga kao inoga
jezika, poglavito stranoga jer je rijec¢ o pocetnickoj razini te nacin na koji
su se ucitelji i ucenici v njoj ponasali. Grada je prikupljena na razgovor-
nim vjezbama na sveucilisnoj razini. U prvome dijela rada predstavljaju se
glavne uloge ucenika i ucitelja na nastavi jezika i oslikavaju primjerima.
U drugome dijelu rada pokazuje se uciteljski pristup jezicnim odstupanjima
njegovih ucenika. U situacijama kada je vaznija komunikacijska sposobnost
od gramaticke neka se pocetnicka jeziéna odstupangja od hrvatskoga standard-
noga jezika trebaju ispravijati, a druga ne. Na primjerima se objasnjavaju
neka od temeljnih nacela potaknutih razgovora i odluke o ispravijanju ili
propustanju ispravljanja odstupanja u nastavi koja je poglavito usmjerena
inojezicnomu uceniku hrvatskoga, njegovim jezicnim i komunikacijskim spo-
sobnostima u odredenomu trenutku njegova jezicnoga razvoja.

0. Uvod!

Kada se neki jezik u¢i radi postizanja jezi¢ne komunikacijske sposobnosti
(COE 2001) poucavanje sluzi kako bi se u¢eniku u tomu pomoglo, izravno
i neizravno. Izravno se Cesto poucCava u razdobljima usmjerenima na po-
jedine jezi¢ne strukture, na tzv. gramatickoj nastavi (npr. Doughty 1991,
Novak-Mili¢ 2004). Neizravno je poucavanje glavno nacelo u poucavanju je-
zika usmjerenomu na znacenje i komunikaciju (npr. Hulstijn 2002). Ucenik,
pak, u jezi¢noj nastavi svjesno ili nesvjesno sam treba razviti svoju jezi¢nu

! Autorice zahvaljuju glavnoj urednici i recenzentima na korisnim primjedbama i sa-
vjetima koji su poboljsali ovaj rad.
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sposobnost i ste¢i nove jezitne vjeStine ovladavajuéi novim jezikom (npr.
Ellis 1991). Kod neizravnoga se pristupa uenicima prepusta da na temelju
promatranja primjera sami otkriju jezi¢ne zakonitosti i primjenjuju ih na
sve sli¢ne oblike. Nastava tako postaje istrazivanje i rjesavanje problema i
usmjerava pozornost uc¢enika na odredene elemente, dok se osustavljivanje u
tomu slu¢aju provodi postupno uz osvjeséivanje jezi¢nih struktura (npr. Ro-
binson 1996, Larsen-Freeman 2000). Takvi su postupci ¢esti kao namjeravani
ili popratni dio nastave usmjerene na komunikaciju (prirodnu ili izazvanu,
utemeljenu na stvarnosti ili na igri, tj. glumi) za koju se ¢esto rabi i naziv
konverzacijska nastava. U ovome su se radu ras¢lanjivanjem medudjelovanja
u razredu na razgovornim vjezbama istrazivali odnosi sugovornika i njihova
jezi¢na ponasSanja u razli¢itim situacijama. Prikazane su neke osobitosti u
komunikaciji ucitelja i uéenika u razrednoj sredini opéenito, a potkrijepljene
su i primjerima s nastave hrvatskoga kao inoga jezika, i to poglavito stra-
noga jezika. Naime, vecina je grade prikupljena na pocetnickoj razini ucenja
hrvatskoga jezika.

U najvecemu broju slucajeva na jezi¢noj je nastavi ucitelj jezika samo
jedan, a ucenika je daleko viSse. Treba napomenuti da se nazivi ucitelj i
ucenik odnose na sudionike svih razina obrazovanja, Sto ukljuc¢uje i sveuci-
lisne predavace i studente. Ucitelj i ucenici u jezi¢noj nastavi medusobno
razgovaraju pa su prema tomu sugovornici. Iako postoje razli¢iti oblici nas-
tave (npr. Brown 1994, 2000), obiljezja navedena u ovomu radu odnose se
na komunikacijsko poucavanje, (npr. Widdowson 1998), hrvatskoga kao stra-
noga jezika. Naime, iako se na pocetnickim razinama poznavanja hrvatskoga
mogu nadi i neki nasljedni govornici hrvatskoga, ve¢inom izmedu njih i uce-
nika kojima je hrvatski strani jezik nema bitnih razlika u odnosu na same
uloge, kao i na ispravljanje, o ¢emu se govori u ovomu radu.

1. Djelovanje i odnosi ucitelja i u¢enika u nastavi

Ucenici i uéitelji nemaju jednak polozaj jer im se djelatnosti znatno raz-
likuju, oni u nastavi igraju razlicite, ali komplementarne uloge. Ucitelj je
glavni prenositelj znanja, tj. Zeljenoga jezika i procesa ovladavanja jezikom.
Uglavnom uditelj poti¢e komunikaciju i najvise, a ¢esto i najduze govori, po-
sebno na pocetnickoj razini uc¢enja jezika, dok je ucenikova uloga odredena
nadredenim uciteljevim polozajem i njegovom moéi odluc¢ivanja o u¢enikovu
sudjelovanju u komunikacijskim djelatnostima (npr. Vrhovac 2001). Medu-
tim, uc¢enik je nadmocan u procesu vlastitoga ucenja jezika jer samo on moze
odluciti o tomu koliko ¢e sudjelovati, u skladu s uciteljevim dobrim ili lo-
Sim postupcima u poucavanju ili usprkos njima (npr. Mihaljevi¢-Djigunovié¢
1994). Ucenici se trebaju truditi razumjeti uciteljev govor i trebaju posto-
vati uCiteljeve postupke, a ucitelj treba cijeniti uc¢enikovu ulogu u oblikova-
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nju iskaza na medujeziku (npr. Selinker 1992) i postivati njegove napore za
sudjelovanjem u komunikaciji, odnosno za sporazumijevanjem.

U razredu su ¢esto ucenici ovisni o svim uciteljevim radnjama pomocu
kojih ih on izravno usmjerava prema nekomu cilju. U suvremenoj se nas-
tavi nacelo ovisnosti sve brze pokuSava zamijeniti suprotnim nacelom, po-
ticanjem neovisnosti, kad ucenici do cilja pokusavaju doé¢i samostalno, bez
uciteljeve pomo¢i (Vrhovac 2001). Primjena nacela ovisnosti i neovisnosti
proizlaze iz uciteljeve odluke o njihovu utjecaju na ucenike, koji moze biti
izravan i neizravan. Izravni se utjecaj ocituje u uciteljevu iznoSenju ¢inje-
nica, davanju misljenja, hrabrenju, hvaljenju, opisivanju ucenikova pona-
Sanja, prekoravanju ucenika, naredivanju itd. Neizravni se utjecaji mogu
oCitovati u nastavljanju pojedinih djelatnosti, njihovu prekidanju, prosi-
rivanju itd. Na ucenika navedeno moze djelovati povoljno, nepovoljno ili
jednostavno moze biti nedjelotvorno. Treba napomenuti da i uéenici mogu
na ucitelja izravno i neizravno utjecati, naro¢ito u suvremenijim oblicima
nastave, kada je ona usmjerena uc¢enicima (npr. Nunan 1998). Medutim, na
pocetnickoj razini ucenja medudjelovanje ucenika nije uvijek jednostavno
ostvariti pa je razumljivo da ¢e u tome slu¢aju nastavnim okolnostima ¢esto
biti prikladniji tradicionalni pristup, posebno na samomu pocetku, kao Sto
je trodijelni oblik razmjene: pitanje — odgovor — reakcija ili vrjednovanje
(Sinclair, Coulthard 1992)

U nastavku teksta ras¢lanit ¢e se najcescée uciteljeve i u¢enikove uloge u
pocetnickoj nastavi i oslikati dijelovima prikupljene grade. Prikazat ¢e se ra-
zvoj nastavnoga procesa u satovima razgovornih vjezbi od ucitelja u glavnoj
ulozi do obratne situacije, vladavine ucenika. Posebna ¢e se pozornost po-
svetiti uciteljevu odnosu prema odstupanjima u medusobnim razgovorima
ucenika. Grada je prikupljana snimanjem nastavnih situacija na nastavi
hrvatskoga kao stranoga jezika pocetne razine ucenja u Sveucilisnoj skoli
hrvatskoga jezika @ kulture u Zagrebu. Snimljena su na nekoliko skolskih sati
na kojima se poticalo govorno izrazavanje ucenika, a vjezbalo upoznavanje.
Okvirni je sadrzaj razgovora bio zadan, svaki je ucenik dobio listi¢ s neko-
liko podataka (ime i prezime, zanimanje, dob i neki problem, npr. Marijan,
odvjetnik, trideset i sedam godina, oZenjen, ceka trece dijete, tma premali
stan). U¢itelj je svakomu uceniku objasnio znac¢enje rijeci na njihovu listi¢u
koje nisu razumjeli (kao $to je receno, sudionici su bili lektori i studenti, ali
se nazivaju uciteljima i u¢enicima hrvatskoga jezika). Snimljeni su razgovori
transkribirani i ras¢lanjeni u pisanomu obliku. U primjerima ée ucitelji biti
oznaceni slovom U i brojkama, a uenici slovom S (od student) i brojkama, o
njima ¢ée se uglavnom govoriti kao o ucitelju i ucéeniku bez obzira na stvarni
spol, na to jesu li ipak ucitelj ili uciteljica hrvatskoga, ucenik ili u¢enica jer
su u ovomu radu bile bitne uloge opcenito.
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2. Od ucitelja do ucenika

Na pocetnoj razini ucenja hrvatskoga kao stranoga jezika ucitelj ima neko-
liko vaznih uloga, koje ée se kratko opisati i oprimjeriti. U tradicionalnoj
nastavi ucenikova je osnovna uloga odgovaranje. Pokrene li u¢enik razgovor,
najcesce je to na uciteljev poticaj. Ucenikova djelatnost uglavnom je usmje-
rena prema ucitelju, rjede prema drugomu uceniku. Suvremeni pristupi u
nastavi opéenito, pa tako i u jezi¢noj nastavi, poticu medudjelovanje samih
ucenika.

2.1. Uciteljevo prenosSenje znanja

Ucitelj prenosi obavijesti i znanja. Svojom prisutno$éu u razredu i svo-
jim polozajem utjelovljuje osobu koja posjeduje potrebno znanje za ucenike.
Duznost mu je da to znanje prenese ucenicima koji ga ne posjeduju, a koji se
nalaze u razredu sa Zeljom da steknu dio njegova znanja. Cesti su postupci
povezani uz prenoSenje znanja objasnjavanje novih ili nepoznatih rijeci, kao
primjeri u (1): opisivanje (1.i) ili postavljanje pitanja koja se odnose na
tu rije¢ (1.ii). Katkad ucitelji tijekom razgovora shvate da ucenici ne razu-
miju neke rijeci, pa provjeravaju je li doista tako i na razli¢ite nac¢ine nude
mogucnost njihova razumijevanja, kao u (2).

(1) i. Ul: Kada te boli zub, onda ides kod zubarice.

ii. Ul: Poznajes li neku djevojku koja ima stan? Poznajes li neku
djevojku? Sto znaci poznavati? Ja vas poznajem. Poznajete
li vi Mariju? Poznajes li ti neku djevojku koja ima stan?

(2) Ul: Tvrtko trazi stan. Tvrtko trazi stan.
(U¢itelj pokazuje na ucdenika koji ima ulogu Tvrtka.)
On je Tvrtko. On zeli stan.
S4: On zeli?
Ul: On Zzeli stan. On nema stan. Poznajes li djevojku koja ima
stan?

2.2. Poticanje ucéenikova jeziénoga djelovanja

Budué¢i da se na nastavi stranoga jezika nerijetko rabi metoda vodenoga
razgovora, ucitelj je jako vazan u poticanju razrednoga dijaloga. Cini to
jezi¢nom razmjenom, spojem dvaju ili nekoliko iskaza. Oblik razmjene na
satu stranoga jezika najc¢esce je spomenuti trodijelni: pitanje — odgovor —
reakcija ili vrjednovanje. Razgovori se Cesto odvijaju u serijama. Ucitelj
postavlja pitanje, npr. Jesi li razumio?, dobiva odgovor, npr. Razumijem,
pozitivno ga ili negativno vrjednuje, npr. Dobro! ili Odli¢no! i nakon toga
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zapoc¢inje nov dijalog, npr. A tko ste Vi? ili Kako je Tom pomogao prija-
telju? Katkad ucitelj ne postavlja pitanje samo jednom, nego ga ponavlja,
npr. Zelite li jos nesto znati?, Zelite li jos nesto znati?. Katkad pak i ne po-
ti¢e samo jednim pitanjem ili traZzenjem, nego pomocu dva ili nekoliko njih,
ovisno o situaciji, reakcijama ucenika, njihovu razumijevanju ili nerazumije-
vanju postavljenoga pitanja, npr. Hocete li pitati Anu jos nesto? Nista vise
ne Zelite znati? Pitajte nesto Anu! Pitajte jos neSto Anu!

Odgovaranje — Na pocetnoj razini uc¢enja novoga jezika ucenici najcesée
sudjeluju kada su prozvani, posebno na prvim satovima kada je njihov rjec-
nik jako malen. Tada se uc¢enikova uloga uglavnom svodi na odgovaranje na
uciteljeva pitanja, a samo katkada na pitanja ostalih suucenika — odgovara-
nje zna pokriti i dvije treé¢ine ucenikovih djelatnosti. Vazno je napomenuti
da mnogi ucenicki odgovori slijede nakon glasno iskazane jezi¢ne obrade ra-
zumijevanja kada ucenik ponavlja dijelove pitanja dok ne shvati $to znace,
kao Sto radi, ah — $to radite? u (3). Time nude ucitelju prijeko potreban
uvid u njihove sposobnosti.

Prirodnost i poticajnost — Pozeljno je da ucenikovi odgovori budu $to
prirodniji (8to iskljucuje tzv. papagajsko ponavljanje velikoga dijela pitanja),
ali i dovoljno opsezni da budu poticajni za razgovor i da omogué¢uju odnosno
pokazuju jezi¢no napredovanje. Medutim, po svojemu obliku pocetnicki od-
govori rijetko nalikuju prirodnim iskazima, posebno ako ucitelji oc¢ekuju ili
zahtijevaju da ucenici odgovaraju punim re¢enicama, da im odgovori budu
tocno oblikovani te da u njima rabe trazeni jezi¢ni element. No, prekratki
odgovori (npr. na pitanje Ima$ oca, majku? — odgovor Aha!) znaju samo
zadovoljiti komunikacijske potrebe, ali ne dovode do napredovanja u jezic-
noj proizvodnji. Stoga je umijeée odgovarati na uciteljeva pitanja tako da
se postigne i prirodnost i poticajnost. Odgovaranje moze imati zac¢etke pra-
voga razgovora, posebno ako se ucitelj sluzi poucavateljskim jezikom (Jelaska
2005). U primjeru (3) vidljivo je da su uciteljeva pitanja potakla uc¢enika da
objasni znacenje izre¢enoga, odnosno pojedinih rijeci, kako bi bio siguran da
su i drugi ucenici razumjeli sadrzaj. Pitanja nisu zaustavila tijek razgovora,
nego je samo doslo do njegova proSirivanja.

(3) Ul: A tko ste Vi?

S3: Dobar dan! Ja, ja se zovem Fel, a ne Ivan. (Smijeh.) Imam
devadeset, devadeset Sest godina. Volim raditi sa elektronika,
aaq.

Ul: Sto ste Vi po zanimanju, §to radite?

S3: Sto radi, ah, §to radite? Ja radim elektro... engineer elektroteh-
nike i imam jedan problem, problema, aaa, ja sam nezaposlen.

Ul: Sto to znadi?

S3: Malo, malo kuna, da, da, da, malo kuna.
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U (4) ucitelj svojim pitanjem Zeli dobiti dodatno objasnjenje od ucenika,
odnosno Zeli ga podsjetiti da njegov iskaz nije potpun i da njime nije izrecen
glavni problem, u ovome sluc¢aju nuzan za razumijevanje situacije.

(4) S10: Ja sam odvjetnik i imam novac, novacu, novac.
U2: A koji je tvoj problem, ako ima$ novaca?
S10: Trebam velik stan jer imam trudnu suprugu i imam dva dijete.
To dijete, trece dijete u stomaku.

Vodeni i slobodni razgovori — Postupno, ovisno o temi razgovora i
o stupnju ucenikova znanja, ucitelj upravlja razrednim diskursom i vodi ga
prema cilju. U¢itelj sam, ovisno o situaciji na nastavi i o jezi¢nim moguénos-
tima ucenika, odlucuje kako ¢e voditi razgovor. Katkad ucitelji dopustaju
ucenicima veéu slobodu u razgovoru pa oni mogu odgovarati na pitanja kad
zazele, kad im se pruzi prilika, kad doista imaju §to reé¢i. Katkad, pak, ucite-
1ji odreduju tko ¢e, kada i na koji na¢in govoriti tako da imenuju uc¢enika koji
je tim postupkom uvuéen u razgovor, kao u (5), kada ucenik treba odgovoriti
na postavljeno pitanje.

(5) 1. Ul: Koji je bio problem, Antonija?
ii. Ul: Remi, koji je bio Felicijin problem, odnosno Tvrtkov?

iii. Ul: A, koliko ti Tvrtko ima$ godina?

I jedan i drugi nac¢in vodenja razgovora imaju svoje dobre i lose strane pa ih
je potrebno kombinirati. Nije uvijek dobro ucenicima dati na volju da odgo-
varaju kad zazele i kad im se pruzi prilika jer tada najcesée dolaze do izrazaja
i dominiraju otvoreniji ucenici koji se ne srame pogrijesiti. Medutim, u tomu
slu¢aju nemaju dovoljno prilike za sudjelovanje manje razgovorljivi ucenici,
koji se srame, koji se boje pogrjeske ili se zbog ¢ega drugoga ne Zele samo-
inicijativno ukljuciti u razgovor (npr. Mihaljevié-Djigunovié 2000). Stoga je
potrebno primijeniti i drugi pristup u vodenju razgovora — ucitelj proziva
ucenike koji trebaju odgovoriti na odredena pitanja. Taj ¢e nacin potaknuti
sve ucenike da stalno budu usredotoceni na zbivanja u razredu jer nikad
ne znaju kada ¢e biti prozvani, §to je za njihovo jezi¢no znanje korisno. U
primjerima u (6) ucitelj poti¢e ucenike na razgovor.

(6) 1. Ul: Pitajte ga nesto!
ii. Ul: Zelite li jos nesto Ivana pitati?

iii. Ul: Ne zelite s njima razgovarati?
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2.3. Ucditeljevo pomaganje u proizvodnji recenica

Kad je zbog izbora visokoobavijesnih rije¢i sporazumijevanje naruseno, uci-
telj pomaze ueniku da ovlada novim jezikom, poglavito rije¢ima (npr. Cvi-
ki¢ i Bognjak 2004). Pomo¢ se moZe ocitovati u savjetovanju, ispravljanju,
nudenju potrebne rijec¢i ili pak to¢noga oblika, kao primjer u (7), gdje je
ucenik rabio antonim umjesto Zeljene rijeci.

(7) S1: Oprosti, ja sam zapamti, zapamtio tvoje ime.
Ul: Ja sam zaboravio tvoje ime.

Uciteljeva neizravna pomoé — UCcitelj nudi pomo¢ i neizravno, kao u
primjeru (8), kada obavjeStava ucenika da je muz suprug, a ne bilo koji
muskarac. Katkad ucenik izravno trazi pomo¢, a ucitelj mu ju pruza, no
¢ini 1 viSe od trazenoga, Sto je, takoder, vidljivo u (8) gdje ucitelj ne daje
samo trazeni prijevod, nego cijelu recenicu koja je uceniku potrebna: Naéi éu
nekoga. Katkad ucitelj pitanjima Zeli razjasniti je li se dogodio nesporazum
ili su ucenici samo zeljeli biti duhoviti, kao na kraju razgovora u (8).

(8) Ul: On Zeli stan. On nema stan. Poznajes li djevojku koja ima stan?
S4: No. Zao mi je.
S1: Mozda muz, moZzda muz ima stan.
Ul: Muz je husband.
S1: Ne muz, man.
Ul: Mugkarac.
S1: Muskarca.
S4: Kako se kaze: I will find?
Ul: Nag¢i ¢u. Naéi éu nekoga.
S4: Nagéi ¢u nekoga.
S1: Volite li dijete?
Ul: Djecu
S1: Djecu.
S4: Volim djecu. (Svi se smiju)
Ul: Volite li djecu ili zelite li djecu, Sto si htio pitati?

Ucenikovo trazenje pomoéi — Kada ucenik ne zna neku rije¢, oblik
itd., Cesto od ucitelja trazi pomoé¢. To moze biti izravno, pitanjima kao u
(9) ili pak neverbalnim znakovima (izrazima lica, pokretima). Moze biti i
neizravno, ali verbalno: preklju¢ivanjem, tj. uporabom rije¢i iz ucenikova
jezika, ¢ime se pretpostavlja da ¢e ucitelj ponuditi hrvatske rijeci, kao u (10)
ili pak ponavljanjem rije¢i u o¢itoj potrazi za Zeljenim izrazom, kao u (11).

(9) i S1: Kako se kaze me too?
Ul: Ja takoder.
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ii.

(10) i

ii.

Ul: Imas li stan?
S1: Ne, ja sam, nisam? Kako se kaze house?
Ul: Kuéa.

S4: Radim puno da, aaa... from buy...
Ul: Radim puno da kupim.

S1: Znas... other...
Ul: Drugi.
S1: Zna$ drugi djevojka ili. ..

U (11) uCenik ima poteskoca u prizivanju osnovnice (Jelaska 2005), osnov-
noga oblika samoznac¢nice pa mu ucitelj pomaze nudeéi osnovni oblik glagola.
Ucenik ga sam pokuSava pretvoriti u prikladan oblik, Sto mu ne uspijeva,
nego stvara medujezi¢ni oblik, tj. odstupanje.

(11) U1:

S1
U1
S1

... Ne zeli prodati kuéu.
Mozda, iznami, iznami?
Iznajmiti.

Iznajmi jedna soba.

Prevodenje — Ucitelj moze i prevoditi u razgovoru, objasnjavajuéi s jedne
strane drugim ucenicima Sto je govornik zelio reéi, a istovremeno nudi i
toCan izraz govorniku, kao u (12). Jasno, za to je nuzno da ucitelj poznaje
ucenikov jezik ili pak da imaju neki zajednicki jezik, poput medunarodnoga

engleskoga.

(12) Si:
S4:
S5:
Ul:
S5:
Ul:
S5:
S4:
S1:
S4:
Ul:
S4:
Ul:

S1:
Ul:
S1:
S4:

202

Mozda mi mozemo Zivjeti u tvojoj kuéi.

Ne znam.

Ja radim i ja mogu kupiti Vasu kucéu. (Smijeh.)
A §to ¢ée ona?

A, ona. Vi moZete Zivjeti u stanu. Na§ stan
Jako dobar.

Jako dobar.

Ali radim puno.

Radis puno?

Radim puno da, aaa... from buy...

Radim puno da kupim.

Radim puno da kupim moja kuéa.

Aha, puno je radila da bi kupila kuéu. Radila i radila i radila,
puno je radila i onda je kupila kuéu. Ne zeli prodati kucu.
Mozda, iznami, iznami. . .

Iznajmiti.

Iznajmi jedna soba.

No. Ja volim moja kuéa.

kKK



LAHOR - 8 (2009) Clanci i rasprave

Kao i svaka pomo¢, uciteljeva pomo¢ ne mora uvijek biti uspjesna ni prik-
ladna, $to je vidljivo u (13). Iz uciteljeve recenice na engleskomu jeziku
vidljivo je da su ucenici uéili futur i kao gramaticki pojam pa ucitelj ocekuje
od ucenika da to zna, a ujedno ga ispravlja. No, u¢enik to ne razumije jer
je usmjeren na sadrzaj, a ne na oblik, tako da je doslo do komunikacijskoga
prekida.

(13) S3: Da, i ja sam zarucen.
S1: Imas li zenu?
S3: Ne, nemam. Kako se kaze but?
Ul: Al
S3: Ali, ali ne sutra, ali sutra ***
S1: Ti bit ¢eS ozenjen?
Ul: Ti ées se ozeniti?
S3: Ne.
Ul: Ti ¢es biti ozenjen?
S3: Ne razumijem.
Ul: Do you remember future tense? Ti ¢e§ biti ozenjen?
S3: O, da, da. Razumijem.

3. Od ucenika prema drugim ucenicima

Ucenici obi¢no pocinju preuzimati djelatniju ulogu na nastavi postavljajuci
pitanja svojim suucenicima. Ucitelj to trazi, potice ili dopusta. Pitanja se
najCes¢e odnose na sadrzaj lekcije. U nekim se situacijama ispitivanje ne
odnosi na sadrzaj lekcije, nego ucenici glume dijalog iz stvarne situacije.
Svrha je takvih oblika nastave promjena medudjelovanja u razredu — od
okomite (uenik prema uéitelju) prema vodoravnoj (u¢enik prema drugomu
uceniku). Pri tome se didakticka situacija gotovo ne mijenja jer ucenici
poprimaju ulogu ucitelja oponasajucéi uobicajeni pseudodijalog. Buduéi da
je glavni cilj i svrha ovakvih razgovora da ucenici nauc¢e komunicirati na
stranomu jeziku, i ucitelj i uCenik nalaze se pod odredenom prisilom. Kada
ucitelj od ucenika trazi da ispituje, pravo na postavljanje pitanja pretvara
se u duznost. U sljedeé¢ih nekoliko primjera svatko je dobio novi identitet —
na listi¢u su dobili podatke o osobi koju predstavljaju: ime i prezime, dob,
zanimanje pa je to temelj za medusobno postavljanje pitanja kojima nastoje
saznati Sto viSe jedni o drugima.

Postavljajuéi pitanja o odredenomu sadrzaju, ili trazeé¢i od ucenika da
ih postavljaju, ucitelj u razrednomu dijalogu moze slijediti unaprijed razra-
den plan. Taj se plan, medutim, ne ostvaruje uvijek predvidenim tijekom,
Sto zbog ucenikova nerazumijevanja jezicnoga sadrzaja, Sto zbog sporijega
razumijevanja nego Sto je ucitelj predvidio, sto zbog ucenickih pitanja i pri-
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mjera koji ucitelja odvlace prema nekim drugim sadrzajima. Stoga su neki
dijelovi razrednoga dijaloga potpuno nepredvidljivi, kao u (14).

(14) S1: Imas li stan?
S3: Ne, ja sam, nisam. .. Kako se kaZze house?
Ul: Kuca.
S3: Kuca, kuca, aaa. Kuca ... Moj otac, moj otac.
S1: Zivis s ocem?
S3: Da, da.

Ako ucitelj i dalje vodi razgovor prema unaprijed utvrdenomu planu ili dopu-
Sta da to ucenici ¢ine jedan drugomu, ne osvréuéi se na njihovu sposobnost
jezi¢noga primanja i na sadrzaj njihovih jezi¢nih ostvarenja, ¢esto dolazi do
nerazumijevanja, pa i do prekida u komunikaciji. U (15) naveden je razgovor
koji se odvija automatski, po unaprijed utvrdenomu modelu. Za razliku od
nekih drugih primjera gdje ima vise gramatickih odstupanja, ovdje ih gotovo
nema, ali u¢enik zapravo ne razumije pitanja te odgovara automatski. Zato
bi tocnije bilo reéi da je u (15) rije¢ o (pseudo)dijalogu, a ne razgovoru.

(15) S1: Kako se zoves?
S2: Zovem se kuhar.
S1: Koliko imas godina?
S2: Imam cetrdeset pet godina.
S1: Kolika, koliko imas djece?
S2: Ja sam ozenjen.
S1: Jesi li ti ozenjen?
S2: Da, ja imam dvoje?
S1: Ali, jesi li ti oZenjen?
S2: Jesam oZenjen
S1: And, koliko imag djece?
S2: Ja imam dvoje djece.

Bilo da trebaju postavljati pitanja drugima, bilo da trebaju razgovarati samo
zato $to ucitelj od njih to trazi, ucenici katkad pokuSavaju samo obaviti
zadatak, ne trudeéi se da razgovor bude previSe prirodan, $to je ocito u
(16).

(16) Ul: Ja sam siromaSan. (Smijeh i Zamor.)
S1: Kako se kaze: me too?
Ul: ‘Ja takoder.’
S1: Ali, ja ru¢am dobro. Ja volim rucati.
S4: Ja imam puno kuna. Ja sam zubarica.
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3.1. Izazvani i prirodni razgovori

U nekim, na pocetku uglavnom rjedim, sluc¢ajevima ucenik postavlja sugo-
vorniku, ucitelju ili u¢eniku pitanje iz znatizelje ili iz Zelje da novim sazna-
njima popuni nedostatke u svojim obavijestima, bilo da je rije¢ o istinitim
podatcima ili glumljenim, kao u (17).

(17) Ul: I Marijan je nesto Zelio pitati.
S6: Imas li suprug?
S4: No, nemam. Ja sam udovica.
Ul: Sto to znadi?
S4: Udovica. Nemam supruga.
S1: Ti si neudana?
Ul: Ne, ona je udovica.
S1: Zao mi je. Imas li dijete?
S4: No, nemam dijete.

Za razliku od prethodnoga, razgovor u (18) pokazuje zanimljivo preplita-
nje glumljene i prirodne situacije jer ucenica oznacena kao S4 nije spremno
odgovorila na potaknuto pitanje o glumljenomu identitetu.

(18) N: Pitaj ju!
S1: Kako si? Kako se zoves?
S4: Tko?
Ul: Pa ti.
S4: Ja sam Antonija.

Katkad se iz prisilnoga razgovaranja zna izroditi i pravi razgovor. U (19)
ucenik S2 sluzi se ponavljanjem pitanja pokuSavajuéi shvatiti Sto ono znadi.
Uzbudeno ga ponavlja i kad ga je napokon razumio ($to volim), odgovara o
svojim stvarnim sklonostima, iako je okvir igra, tj. gluma.

(19) Si: Sto volis?
S2: Sto volis, hm. Sto volis? O, o, §to voli§! Ja volim, volim raditi
elektronika problema, aaa, volim plivati, takoder.

(20) S1: Ja sam Adam.
S2: Adam, drago mi je.
Ul: Tisi Adam?
S1: (Smijeh.) Ah, ne, ne, ne! Tv, r, r?
Ul: Tvrtko.
S2: Tvrtko, gdje zivis?

U (20) ucitelj svojim pitanjem T4 si Adam? podsjec¢a ucenika da treba go-
voriti o osobi s listi¢a, a ne o sebi samome. To je izazvalo smijeh i kod
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njega i kod ostalih ucenika, sto moze biti dobar preduvjet za stvaranje opu-
Stenoga ozracja i bolju govornu proizvodnju. Nekoliko navedenih primjera
medudjelovanja nalaze se u sredinama u kojima vlada opustenost, u kojima
su odnosi izmedu ucenika i ucitelja prisni, a i onda kad ucenik ima veéu
komunikacijsku sposobnost.

3.2. Ucenikovo poticanje razgovora

Ucenik moze i sam poticati razredni dijalog. Kad se u razredu promijeni
oblik rada, od izravnoga na rad u parovima ili malim skupinama, uciteljeva
se sredisnja uloga smanjuje, a medudjelovanje se od okomitoga pretvara u
vodoravno. Tada se ucenici kao ravnopravni sudionici spontano ukljuc¢uju u
razgovor, nadovezuju se na iskaze svojih suucenika i pomazu jedni drugima
ako dode do poteskoca u razgovoru. Naglasena je veéa sloboda u jezinomu
ponasanju, a komunikacija medu sudionicima moze poprimiti oblike komu-
nikacije u prirodnoj sredini. Medusobno razumijevanje osnovno je pravilo
razrednoga dijaloga. Razgovori u (21) i (22) nastali su radom u paru, mogli
su biti vodeni i u prirodnoj sredini, s izuzetkom ponesto naprasnih zavrse-
taka.

(21) S1: Jasam Merijan. Imam trideset i sedam godina, ja sam po zanimu
odvetnik, ja sam ozenjen i ¢ekam treé¢ dijete.
S2: Drago mi je! Molim Vas, udite! Sto je tvoj problem?
S1: Moj stan je malo, ja imam mnogo dijete.
S2: Steta. Ja razumijem tvoj problem. Mislim da trebag Ziviti sa
tvojim roditeljem tako da vi moZete spasiti novac. Sretno!
S1: Svidam tvoja ideja. Idem kuéa mama.

(22) S1: Bok, Sanjal

S2: Bok, Tvrtko, kako si?

S1: LogSe, ja imam devetnaest godina, ja sam ucenik economy, moja
obitel je velika, ja zelim zivjeti sam.

S2: Jesu li preglasni?

S1: Vrlo glasni.

S2: Kako velika je tvoja obitel?

S1: U moja kuéi je pet vrlo ljudi.

S2: Zasto ne zivis sam?

S1: Nemam dosta novaca.

S2: Mozes li raditi u skoli?

S1: Nemam vremena zato $to studiram. A nedam se moglo raditi
neka skola.

S2: Sretno!

Razgovor u (23) nastao je kao skupni rad. Iako ima dosta odstupanja,
razumljiv je i obi¢nomu izvornomu govorniku.
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(23) S11: Ja sam Antonija. Imam pedeset i dva godine, godina. Ja sam
zubarica i udovica. Ja nemam djece, ja sem sama. Mozete li
pomaci?

S12: Antonija, ti si zubaricu. Mozes li ti vise raditi? Ili mozes i ti i¢i
na koncertu i kazaliste? Mozes ti udati za Jonatan ili posvojiti
djecu, pas, macku, macka?

S13: Antonija, nema teske, nema problem, ti imas dosta novac, trebas
izlaziti s prijateljima i ti moras, ti moras zaboraviti svoju problem.
Poslije ti moze pomodi tvoja obitelj.

4. Uciteljevo djelovanje na ucenikove iskaze: nacela i odabiri

U ovome se poglavlju promatra ucenikov medujezik i u¢iteljev odnos prema
njegovim obiljezjima. NajviSe se promatra ispravlja li ucitelj razli¢ita uce-
nikova odstupanja, a ako da, kako. Posebno ¢e se ras¢laniti uciteljevo dje-
lovanje u odnosu na ovladanost hrvatskim njegovih ucenika, na ono ¢emu
ucitelj pridaje vise paznje: gramatickoj ili komunikacijskoj sposobnosti, kada
i Sto ispravlja. Na prikupljenoj razgovornoj gradi s nastave hrvatskoga kao
stranoga jezika svrha je bila razvijanje komunikacijske sposobnosti u¢enika
(upoznavanje i predstavljanje), ali ucitelje je zanimao i odnos postignute
gramaticke i jezi¢ne sposobnosti, odnosno kako svoje nauceno znanje iz gra-
matike primjenjuju u spontanoj komunikaciji.

Ispravljanje je vazan oblik pouc¢avanja jezika koji moze biti izrazito ko-
ristan (npr. Lightbown, Spada 1990, Bartram, Walton 1994), ali moZe biti
i nedjelotvoran, ¢ak i Stetan. Stoga ¢e se raSclaniti primjeri ispravljanja i
neispravljanja kako bi se pokazalo u kojim je slu¢ajevima radi komunikacije
i u¢enikova napretka moguce ili nepozeljno ispravljati.

Polozaj i njegova prisutnost medu osobama koje se nalaze u razredu
da bi nesto naucile nalazu ucitelju da procijeni je li dobro ono $to je uc¢enik
rekao, da izrazi svoje zadovoljstvo, pohvalu ili pak nezadovoljstvo dobivenim
odgovorom, tj. da vrjednuje njegovu ovladanost jezikom. Vrjednovanje moze
imati razli¢ite oblike, od najjednostavnijih odgovora (Da, Ne, Dobro!), koji
su vrlo ¢esto samo odraz odrzavanja razgovora sa sugovornikom, sve do du-
zih 1 slozenijih iskaza. Ono je vazno jer djeluje na afektivne ¢imbenike koji
mogu pospjesiti ucenikov jezi¢ni razvoj u stranome jeziku (npr. Mihaljevié-
Djigunovi¢ 1998, 2000). U snimljenoj gradi ucitelji su ucenicke odgovore
uglavnom vrjednovali rije¢ima pohvale, kao u primjerima u (24.i, 24.ii). Ne-
izravna je svrha tih pohvala i poticaj za nastavak razgovaranja. U primjeru
u (24.iii) ucitelj zeli ohrabriti u¢enicu i izravno ju potaknuti na sudjelovanje
u komunikaciji.

207



M. Bognjak i D. Filipovi¢ — Medudjelovanje ucitelja i ucenika hrvatskoga ...

(24) i. Ul: Ona radi u bolnici. Bravo!
ii. Ul: Dobro. Bili ste odli¢ni.
iii. Ul: Marija Kristina, dobro si pocela, nastavi!

U skladu s ulogom procjenitelja, ucitelj rasclanjuje ucenikov govor, i to gra-
maticka odstupanja od hrvatskoga i uporabu rije¢i u odnosu na zadatak jer
ucenici znaju krivo shvatiti. Tako u primjeru (25) ucenik o¢ito nije shvatio
da treba prodati, a ne iznajmiti stan pa je stoga pet tisu¢a kuna nerealna
cijena. Ucitelj mu je svojom usporedbom slikovito pokusao predociti zasto
njegov odgovor nije prikladan.

(25) Ul: Koliko ona trazi za stan?
S1: Mozda to je velik problem. Koliko kuna?
S2: What do you mean?
Ul: Koliko zeli§ novaca za stan? On kupuje stan od tebe.
S1: Pet tisuca kuna.
S2: It’s OK.
Ul: Stanarina je pet tisu¢a kuna, stanarina.
S1: Stanarina.
Ul: Sto tisuc¢a eura na primjer.

4.1. Ispravljanje komunikacijskih odstupanja

U (26) ucitelj postavljanjem pitanja navodi ucenika da sam shvati da je
pogrjesno odgovorio na pitanje. Naime, umjesto da sudjeluje u jezi¢noj igri
predstavljajué¢i se imenom koje je dobio na listi¢u, ucenik se predstavlja
svojim pravim imenom. On je jezi¢no to¢no odgovorio, ali komunikacijski
nije jer nije to¢no razumio zadanu razrednu situaciju.

(26) S1: Ja sam Adam.
S2: Adam, drago mi je.
Ul: Tisi Adam?
S1: (Smijeh.) Ah, ne, ne, ne! Tv,rr?
Ul: Tvrtko.

U (27) ucenik sam pokusava sastaviti reenicu s onim rje¢nikom kojim vlada
bez uéiteljeve pomoci. On trazi prikladne izraze (ponavljajuci: mozda muz,
mozda muZ), a ucitelj ga upozorava da u tome nije uspio prevevsi rije¢ muz
na engleski. Tada ucenik trazi uciteljevu pomo¢ i dobiva ju.

(27) S1: Mozda muz, mozda muz ima stan.
Ul: Muz je husband.
S1: Ne muz, man.
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Ul: Muskarac.
S1: Muskarca.

4.2. Ispravljanje gramatickih odstupanja

Kao sto je ve¢ receno, ucitelji katkad ispravljaju odstupanja, katkad ne.
Kao voditelj ili pomagatelj u razgovoru, ucitelj odluke o ispravljanju donosi
ovisno o govornoj situaciji. U tome postoje dva vazna nacela: osigurava-
nje razgovaranja i primjerenost ispravljanja razvojnomu stupnju. Prvo, ako
je glavna svrha pojedinih nastavnih djelatnosti razgovaranje, onda ju treba
odrzavati dok je uspjeSna. Drugo, ako ucenik hrvatskoga na trenuta¢nomu
jezi¢nomu razvojnomu stupnju ne moze ovladati pojedinom jezi¢nom jedi-
nicom jer se njome ovladava tek na viSemu stupnju, ne treba ga ispravljati.
Dakle, dvije su vazne situacije kada ucenike ne bi trebalo ispravljati. Prva
je kada strasno i uspjesno razgovaraju kako ne bi prekinuli razgovor jer vje-
rojatno ne bi bili ni spremni prihvatiti ispravak, a druga je kad se to¢nim
izrazom ovladava na viSemu razvojnomu stupnju — nema smisla ispravljati
nesto $to ucenik jo§ ne moze usvojiti. Obje su situacije sadrzane u (28).

(28) U2: Koji je bio problem, Antonija?
S7: Problem je bio, bila da ja sam sama i ja nemam djeca, ja sam
pedeset i dvije godine i ja sam udovica. Da.

Katkad ucitelji ne ispravljaju ucenike i zato da im daju dovoljno vremena
kako bi se sami ispravili, posebno ako su to u moguénosti. Pokazalo se da je
ucitelj bio opravdano strpljiv u (29) u odnosu na padezni oblik muza umj.
muZa (ne i na fonologki).

(29) S16: Koliko ima$ godina?
S17: Imam Cetrdeset godine.
S18: Jesi li udana?
S17: Jesam.
S18: Ima li muz, muz, muza?
S17: Imam.

4.3. Ispravljanje kao traZena ili ponudena pomo¢é

Katkada ucenici traze pomo¢, izravno ili neizravno: intonacijom, pogledom,
ponavljanjem kako bi pokazali da znaju $to hoce, ali ne znaju tocno kako
Zeljeni oblik glasi. Iz primjera (30) vidljivo je da je ucenik S1 ucio glagol
tmati, ali jo$ nije dobro usvojio oblike za sva lica, ¢ega je i sam svjestan.
Stoga zastajkuje 1 sluzi se ¢estom poStapalicom (zapisano kao aaa) pa mu
ucitelj pomaze nudeéi ispravan gramaticki oblik. Na kraju razgovora uce-
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nik S1 ima poteskoc¢a u prizivanju rijeci, modalnoga glagola, pa mu ucitelj
pomaze nudec¢i mu i glagol i oblik.

(30) S1: Imate li Vi stan s djevojku, aaa, da, ima$, imas djevojku. Imate

li Vi stan?

S3: Moj stan?

S1: Imate li Vi stan? Kuéu?

Ul: Imate li kuéu?

S3: Da.

S1: Oni imate, aaa?

Ul: Imaju.

S1: Oni imaju kucu, a mi nemamo. (Smijeh.)

Ul: Sto ¢emo sad?

S4: Zao mi je.

S1: Mozda mi aaa, aaa... Mozda mi. ..

Ul: Mozemo. Mozda mi mozemo.

S1: Mozda mi mozemo zivjeti u tvojoj kudi.

U mnogo je slucajeva ucitelj ispravljao ucenicka gramaticka odstupanja jer
je to smatrao nuznim, prema vlastitoj odluci. Tako je npr. u (31) ucenik
izostavio glagol biti. Kako je to osnovni oblik koji se u¢i od samoga pocetka,
ucenici su taj glagol ve¢ uéili i trebaju ga znati, ucitelj ga ispravlja (Ti si
sama?).

(31) SI1: Kako si? Kako se zoves?
S4: Tko?
Ul: Pa ti.
S4: Ja sam Antonija.
S1: Antonija, ti sama?
Ul: Ti st sama?
S4: Da, a ti?

4.4. Nacini ispravljanja

Postoje razli¢iti nac¢ini kako ispravljati, posebno u razgovornim situacijama
koje nisu poglavito usmjerene na izraz.

Izravna uputa — Katkad umjesto izravnoga ispravljanja ucitelj u¢eniku
daje uputu jer pretpostavlja da ju ucenik zna primijeniti. Tako je u (32)
ucitelj smatrao da ucenik zna obiljezja roda i da je samo napravio pogrjeSan
odabir pa mu je umjesto uzora dao uputu.

(32) U2: Remi, koji je bio Felicijin problem, odnosno Tvrtkov?
S11: Felicina problema, aaa, studentica je i ima veliku obitelj i zeli
Zivjeti sama bez roditelji.
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U2: To je on, dakle, pa govori kao da je musko.

S11: Da.

U2: Dobro! Sto je problem?

S11: Studira ekonomiju i Zeli jednu sobu u centru grada, ali nema
novca, nema novca, da.

Nedostatak je ovakova nacina rizik prekidanja komunikacije i povrjeda uce-
nikove Zelje ili spremnosti na komunikaciju. U (32) to se nije dogodilo jer
se ucenik S11 dosjetio prikladne strategije: uspjesno je izbjegao rabiti bilo
koju rije¢ ili oblik koji bi pokazivao rod (tako da se ne zna je 1i uspio slijediti
uputu). Medutim, dogodilo se u (13).

Nudenje uzora ponavljanjem — U (33) ucenik izgovara prikladnu ime-
nicu, ali ne i oblik — trebalo je upotrijebiti mnozinu (djecu). U&enik S1
ponovio je tocan oblik, a onda je i ucenica S4 mogla to¢no odgovoriti.

(33) S1: Volite li dijete?
Ul: Djecu.
S1: Djecu.
S4: Volim djecu.

U (34) ucenik S4 pogrijesio je rod, §to je vrlo vazno nauciti od samoga
pocetka ucenja hrvatskoga pa je ucitelj i to odstupanje ispravio. I ovaj je
ispravak bio prihvacen i ponovljen. Ovakav pristup moze dovesti do pre-
kida komunikacije, ali rjede na pocetnoj razini jer razgovor obi¢no i nije
gladak. U¢itelj je u (34) potpomogao razgovor svojom reakcijom zaljenja na
ucenic¢inu tvrdnju da je sama.

(34) S4: Ja sam tuZan.
Ul: TuZna.
S4: TuZna, zato nemam, dijete. Ja sam sama.
Ul: Zao mi je.

U (35) ucenikova su odstupanja brojna, a uéitelj zbog komunikacijskih po-
teskoc¢a nudi ispravan leksicki oblik sporne rije¢i (prodavliti umj. prodati)
zajedno s uzornim padeznim oblikom i redom drugih dviju rije¢i koje su
odstupile od standarda (svoju stanu umj. svoj stan).

(35) U2: A kako je pomogla Andrea rijesiti problem? Sto ti je savjetovala?
S1: Andrea Zeli da bih svoju stanu mene prodavliti.
U2: Prodati svoj stan.

Vrlo je Cesto vazno da ucitelj pomaze uc¢eniku u napredovanju dajué¢i mu
prikladan uzor i uklapajuéi se u razgovornu situaciju, a da ne poucava niti
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se zadrzava na odstupanju, tako da bitno ne narusava komunikaciju. U (36),
pozornost je usmjerena na postavljanje pitanja ¢esticom /i, Sto su ucenici
takoder ucili pa je i to odstupanje ispravljeno (Imas li stan?). No ucitelj je
samo ponudio prikladan odgovor, ali ucenici nisu bili spremni na tomu se
zadrzavati i ponavljati toCne reCenice, nego su nastavljali s komunikacijom,
jednako kao i u (31).

(36) S1: Gdje 7ivig, ima$ stan?
Ul: Imas li stan?
S4: Da, imam.
Ul: Zasto pitas?
S4: Imam kudca.
S1: Ima kuca!
S3: Kuca ti je velika?
S4: Velika.

Neizravno nudenje toénoga izraza — Ovakav nacin kada ucitelj ne
ispravlja govoreé¢i uceniku da je pogrijesio u odabiru prijedloga, padeza i
sli¢no, nego jednostavno ponavlja recenicu upotrijebivsi to¢ne izraze, jedan
je od najpozeljnijih, a vjerojatno i najucinkovitijih. U (37) svrha je bila
objasniti novu rije¢ ‘zubarica’. Kad su ucenici S5 i S1 govorili o tome da
se mora i¢i u zubarica, Ul objasnila je ‘Tvrtku’ da je M. K. morala i¢i kod
zubarice, ponudivsi tocan prijedlog i padezni oblik.

(37) S1: Tko ste Vi?

S4: Ja sam Antonija.

S1: Antonija.

S4: Ja radim u bolnica, ja sam zubarica, zubarica.

Ul: Sto je zub? Tvrtko ne zna §to je zubarica. (Smijeh u razredu.)
Tvrtko ne zna §to je zubarica. Tko je to?

S4: Zubarica, aaa, radim, radim u bolnica.

S1: Boli zub, da.

Ul: Kada te boli zub, onda ides kod zubarice.

S1: Problema sa zub.

S5: Ona mora idi ...

Ul: Marija Kristina, dobro si poc¢ela, nastavi!

S5: Mora i¢i uuu, zubarica, zubarica.

S1: Mora i¢i uuu zubarica, zubarica.

Ul: Tvrtko, jesi li razumio? Sjecas se Marije Kristine? Ona je morala
i¢i kod zubarice.

Ucenici S4, S1, S5 u (33) nisu rabili prijedlog ili su rabili pogrjesan prijed-
log (mora i¢i wuu zubarica), imali su neprikladne padezne oblike (radim u
bolnica umj. u bolnici; problema sa zub umj. problem sa zubom; i¢i zuba-
rica umj. i¢i zubarici), nisu rabili zamjenicu (boli zub umj. boli me zub).
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Medutim, buduéi da su razumjeli novu rijec¢, ucitelj ih nije ispravljao, nego
je nastavljao komunikaciju u Zeljenomu smjeru. Takav se neizravni nacin
ispravljanja uklopljen u nastavak razgovora pojavio i u (4), kada je na uce-
nikovo traZenje prikladnoga padeznoga oblika: ... mam novac, novacu,
novac ucitelj nastavio razgovor pitanjem s uzornim mnozinskim oblikom: A
koji je tvoj problem ako imas novaca? Uciteljeva se usmjerenost na komuni-
kaciju ocituje (i dokazuje) i u posve komunikacijskim ulogama, kad odgovara
u (31) Pa ti ili pita Zasto pitas? u (36).

Razgovorna pitanja — Vrlo je prikladan nacin ispravljanja jednak stvar-
nim razgovornim situacijama kada sugovornik ne razumije ili ne razaznaje
pojedinu rije¢. Ona su neizravna uputa da treba reéi to¢nije ili razgovjetnije.
U (38) ucitelj nije odmah ispravio u¢enika, nego mu je pitanjem Koliko? htio
napomenuti da s njegovim odgovorom nesto nije u redu, mozda stoga Sto je
to smatrao obi¢nim propustom. Medutim, uc¢enik doista nije znao izgovoriti
taj broj pa ga je ucitelj morao ispraviti.

(38) S1: Ja imam dvenaest godina.
Ul: Koliko?
S1: Dvenest, dvenest.
Ul: Devetnaest.

Navedeni sluc¢ajevi kada je ucitelj nudio ispravan izraz, ali ga ucenici nisu
prihvatili pokazuje i nac¢elo napredovanja kojega se ucitelj u jezi¢noj nastavi
treba pridrzavati. Njegovo je da nudi jedinice viSega razvojnoga stupnja
kada procijeni da je to svrhovito i da osluskuje mogu li ih njegovi ucenici
prihvatiti, ali i da ne ustraje na tomu ako ih tada zbog velike usmjerenosti na
razgovor ili nesposobnosti da se nosi s ve¢im brojem zahtjeva u¢enik ne moze
proizvesti. Tada ¢e njegova poucavateljska uloga u razgovornim vjezbama
biti uspjesna.

5. Propustanje gramatickih odstupanja

zahtjevnijih uciteljevih uloga na nastavi koju nije lako unaprijed pripremiti,
nego ucitelj u danomu trenutku mora reagirati i odluciti sto i kako ispraviti,
a Sto zanemariti. Na to utjece puno toga: uciteljevo poznavanje ucenika,
njihovih jezi¢nih moguénosti i njihove osobnosti; koli¢ina izrecenoga sadr-
zaja i njegovo (ne)razumijevanje; koristenje poznatih i naucenih gramatickih
struktura u odnosu na neobradene i neuvjezbane strukture... Upravo stoga
katkad objektivnomu promatrac¢u nije jednostavno odrediti uciteljev odabir.

Citav je niz odstupanja u prikupljenoj gradi koja nisu ispravljana. To
su najcesée primjeri u kojima je bilo najvaznije da ucenik shvati pitanje i
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prenese poruku, tj. da se ucenici medusobno razumiju i da ih se ohrabri da
razgovaraju, kao u (34), gdje su u€enici rabili nominativni oblik rije¢i kuca
umjesto akuzativnoga (S4: Imam kuca., S1: Ima kuca!). Vrlo ¢esto ucitelji
ne ispravljaju ucenike kada se oni bore s osnovnim razumijevanjem, kao u

(39).

(39) Ul: Tvrtko, gdje zivis?
S2: Gdje zivis, aaa. Zivis! Moja kuéa u Zagrebu, u Zagrebu.

Ocito je da ucenik S2 u (39) prvo nije razumio pitanje te ga ponavlja glasno
ocCitujudi jezicnu obradu. Kada je shvatio pitanje, odgovara, ali najprije pro-
izvodi gramaticki neispravnu rec¢enicu Moja kuca u Zagrebu. Nju uéitelj nije
ispravio, iako je izostala glagolska nenaglasnica je. No, kako je to recenica
kojom se ispunila komunikacijska svrha, ucitelj vjerojatno nije zelio bespo-
trebno riskirati i prekinuti tijek razgovora. Dobro je postupio jer je ucenik
u konaé¢nici to¢no odgovorio: U Zagrebu.

U (40) ucenik S4 ima problema sa slaganjem broja uz imenicu godina.
Ucitelj zna da je to vrlo tesko usvojiti u¢enicima na pocetnomu stupnju
ucenja, zna i da je to razvojno odstupanje pa ga ne ispravlja. U tomu
trenutku to ne bi imalo smisla buduéi da su za to potrebna odgovarajuéa
jezitna predznanja koja se usvajaju na visim stupnjevima ucenja.

(40) S4: Ali, ja sam pedeset dva.
Ul: Znas li koliko je to?
S4: Da, da.
Ul: Znas?
S4: Znam.

Drugi je u¢enik, S2 u (41), uspio dobro odabrati glagol (imam 52 umj. ja
sam 52 godine), ali ni on nije uspio proizvesti to¢nu recenicu.

(41) S1: Koliko imate godina?
S2: Imam pedeset dva godina.

Kada ucenici medusobno razgovaraju, ucitelju je vaznije sporazumijevanje
od gramatike pa ih ne ispravlja sve dok se razumiju, kao u (42).

(42) S1: Sto volis?
S2: Sto volig, hm. Sto volis? O, o, §to volis? Ja volim, volim raditi
elektronika problema, volim plivati takoder.
S1: Imate li Vi stan s djevojku, aaa, da, imas, imas djevojku. Imate
li Vi stan?
S2: Moj stan?
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S1: Imate li Vi stan? Kuéu?
S2: Da.

U (43) drugi ucenik zna padezni oblik uz glagol: imam veliku obitelj pa on
moze sluziti i kao jezi¢ni model drugome uceniku koji ga je pitao ima li velik
obitely.

(43) S1: Koliko ima$ godina?

S2: Ja imam trideset i sedam godina, a Vi? Ja imam dvoje dijete i
supruga. Uskoro mi ¢emo imati tri djece i nas stan ni velik, ni
velik. Mali, jako mali.

S1: Ti imas velik, ti ima$ velik obitelj?

S2: Da, ja imam veliku obitelj.

S1: Ja takoder, tri sestre, dva brata.

S2: Imas oca, majku?

S1: Aha.

U oduljemu odgovoru ucenika S2 pojavila su se razli¢ita odstupanja poput
nepotrebne uporabe osobne zamjenice Uskoro mi éemo umj. Uskoro éemo,
nesklonjen broj tri umj. troje, oblik ni umjesto glagolske nijecnice nije. UCi-
telj to nije ispravljao jer nijedno odstupanje nije dovelo do nerazumijevanja
izreCenoga. K tomu je ucenik izrekao nekoliko recenica za redom, Sto je
vrlo tesko za pocetnika. Dodatno bi ga ponavljanje i ispravljanje te ovece
koli¢ine sadrzaja samo zbunilo, ali i dovelo do prekida razgovora, $to bi u
ovomu slucaju bilo nepozeljno. U medusobnim razgovorima i uc¢enicima je
bila vaznija komunikacija od gramaticke uzornosti, Sto je vidljivo u veéini
navedenih primjera, iako je bilo i leksi¢kih odstupanja.

U (44) uc¢enik oznacen kao S15 imao je nekoliko odstupanja, ali je ucitel;
ispravio samo rije¢ kosarka.

(44) S14: Jesi li ti novinar?
S15: Niti nisam novinar. Koliko imas§ godina?
S14: Imam trideset dvije godina. Imas 1i ti djecu?
S15: Ze imam Zerno dijete. Odakel dolaci?
S14: Ja sam iz Sibenik. Sto volis?
S15: Mi volim kasarku, no kasovku.
U3: Kosarku.
S15: Kosarku.

Neiskusni bi ucitelj vjerojatno pokusao sve ispraviti i ne bi dobro ué¢inio jer
bi uc¢enik S14 vjerojatno jednostavno prestao razgovarati, ¢ak i odgovarati.
Ucitelj oznacen kao U3 vjerojatno je zelio ohrabriti ucenika koji je medu sla-
bijima u skupini, koji ima problema s izgovorom opcenito, kojega se Cesto
ispravlja i trazi da ponovi izreceno, zato da ne odustane od razgovora. Is-
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pravkom samo jednoga dijela njegova iskaza ucitelj mu je iskazao potrebnu
paznju i ponudio pomo¢.

6. Zakljucak

lako je na samomu pocetku ucenja hrvatskoga kao stranoga jezika nuzna
velika uciteljeva zauzetost da potic¢e i vodi razgovore, ocito je da je nastava
znatno uspjesnija kad se ucenici ukljuc¢e u razgovore. Potaknutim razgovo-
rima ucenici imaju priliku stjecati komunikacijsku sposobnost, $to se poka-
zuje 1 u zanimljivim dijalozima prikupljenima za ovaj rad, posebno kada se
doista njoj posveéuje vise pozornosti nego gramatickoj i kada se ucitelj drzi
prikladnih nacela ispravljanja. Opravdanim se s komunikacijskoga stajalista
¢ini iskljucivo ispravljanje kako ne bi doslo do prekida u komunikaciji zbog
nerazumijevanja izre¢enoga, dok pedagoski moze biti prikladno ispravljati
ucenike i kada odstupaju od hrvatskoga u rije¢ima ili strukturama koje su
veé trebali nauciti jer su primjerene njihovu jezi¢nomu razvoju, a dovoljno
se njima poucavalo. No i u ispravljanju treba odabrati najprikladniji nacin.
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The Interaction of Teachers and Learners of Croatian as a
Foreign Language in Class

This paper analyzes the characteristics of teaching Croatian language as a
second or foreign language. The data was collected from beginner conver-
sation classes at the University of Zagreb’s School of Croatian Language
and Culture. In the first part of this paper the main roles of students and
teachers in the language teaching process are introduced and wllustrated by
examples. The second part of the paper shows the teachers’ approach to
errors their students make while speaking. In situations where communi-
cational competence is more important than grammatical, some of the be-
ginners’ language errors should be corrected, and others not. Some of the
fundamental principles of the induced discussions and decisions on correc-

tion are exemplified. The principles of non-correcting are also discussed.
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