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Znacenje kroz vrijeme knjiga je u kojoj autorica — Ida Raffaelli — iznosi,
kako i podnaslov Poglavlja iz dijakronijske semantike najavljuje, sustavan
povijesno-kriticki prikaz dijakronijske semantike.

Autorica se u navedenim poglavljima bavi, redom: dijakronijskom se-
mantikom i etimologijom, teorijskim osnovama dijakronijske semantike, sve-
zom i odnosom polisemije i dijakronijske semantike, ¢imbenicima semantic-
kih promjena i nastankom polisemije, moguénostima rekonstrukcije u dija-
kronijskoj semantici te poredbenom dijakronijskom onomasiologijom kao i
pravilnostima i posebnostima konceptnih sveza, i to radi definiranja zadaca,
granica, metoda i teorijskih temelja dijakronijske semantike koja takvim
odredenjem dobiva status zasebne lingvisticke discipline, ravnopravne eti-
mologiji.

I. poglavlje

U prvom poglavlju autorica govori o razvoju dijakronijske semantike — od
njezinih pocetaka (njih vezuje uz imena Michela Bréala, Antoinea Meilleta
i Gustafa Sternea, koji su svoja istrazivanja odvojili od etimologije) pa do
ustrojavanja etablirane lingvisticke discipline — te o njezinu odnosu s etimo-
logijom, a kao njihovu dodirnu toc¢ku navodi povijesnu perspektivu prouca-
vanja znacenja leksema, dok razlike vidi u uporabi razli¢itoga metodoloskoga
aparata.

O zadacama etimologije autorica govori kroz tumacenja Guirauda, Du-
boisa, Simeona te Vinje. Zanimljivo je kako je etimon — odnosno, kako
pojasnjava autorica, morfonolosko i semanticko ishodiste leksema koje moze
biti naslijedeno iz jezika pretka ili posudeno iz nekoga drugoga jezika —
u hrvatskomu jeziku praslavenski rekonstruirani oblik leksema. Navodi i
kako Skok i Gluhak, u svojim etimoloskim rjec¢nicima, prikazuju rekonstruk-
cije indoeuropskih korijena za hrvatske lekseme. Autorica pokazuje poseban
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interes za odredivanjem pravilnosti semantickih promjena te njihovim tu-
macenjem, koje veéina etimoloskih rjec¢nika ne nudi. Vjerojatno otud i zani-
manje za dijakronijsku disciplinu jer upravo ta disciplina, kako saznajemo,
moze dati odgovore na pitanja o tome koji mehanizmi uvjetuju pojedine
promjene te kako nastaju konceptne sveze tijekom jezi¢noga razvoja. Kao
znacCajne mehanizme motivacijskih procesa autorica navodi metonimijske i
metaforicke motiviranosti znacenja.

Dajuéi pregled povijesnoga razvoja dijakronijske semantike, autorica
kao kljuéna imena — koja su odredila jednu od temeljnih zadac¢a dijakro-
nijske semantike, a to je definiranje ¢imbenika koji uvjetuju semanticke pro-
mjene — navodi Meilleta, Bréala, Sternea, Coseriua te Duchaceka, dok kao
klju¢no razdoblje u oblikovanju dijakronijske semantike kao lingvisticke dis-
cipline navodi 90-e godine XX. stoljec¢a iz kojih, kao vrlo znacajne, izdvaja
lingvisticke djelatnosti Dirka Geeraertsa i Eva Sweetsera.

Iz autoricina izlaganja razvidno je kako je dijakronijska semantika pro-
izasla iz predstrukturalistickih tumadcenja ¢imbenika promjena znacenja (ve-
zanih uz ¢ovjekovu potrebu za komuniciranjem), zatim iz strukturalistickih
tumacenja i teorijsko-metodoloskoga usustavljivanja dijakronijske semantike
kao zasebne discipline te iz kognitivnolingvistickih tumacenja koja jezik sma-
traju dijelom covjekovih kognitivnih sposobnosti.

I1. poglavlje

U drugomu poglavlju rijec je o teorijskim osnovama dijakronijske semantike,
tj. o teorijsko-metodoloskim promisljanjima u odredenju metoda dijakronij-
ske semantike.

Na pocetku drugoga poglavlja postavlja se pitanje uvjetovanosti jezic-
nih promjena na sto autorica donosi odgovore triju razli¢itih stajalisa. Tako
npr. Bréal, W. von Humboldt te Meillet jezi¢ne promjene vide u kultur-
nim, drustvenim i politickim, tj. izvanjezi¢nim promjenama, dok Coseriu
izvanjezi¢ne ¢imbenike ne smatra bitnima za promjenu unutrasnje strukture
jezika, a Sterne pak razlog semantickih promjena vidi u ¢ovjekovim mental-
nim strukturama.

U drugom dijelu drugoga poglavlja kao jedna od temeljnih postavki
za suvremeno razumijevanje dijakronijske semantike istic¢e se razgranicenje
sinkronije — kao opisa jezi¢noga funkcioniranja — od dijakronije — kao
utvrdivanja jeziénih promjena. Dakle, dijakronija predstavlja ¢imbenike
koji su uzroci jezi¢nih promjena, dok se sinkronija odnosi na stanja jezic-
nih odnosa. Autorica donosi dva suprotna stajaliSta o odnosu sinkronija-
dijakronija. Prvo je Saussusureova stajaliSte prema kojem sinkronijska i
dijakronijska izucavanja nemaju nista zajednicko. Pri tom se za sinkro-
niju nudi sinonim supostojanje, a za dijakroniju susljednost ili uzastopnost.
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Drugo je Jakobsonovo stajaliSte koje ukazuje na nuznost prozimanja sin-
kronije i dijakronije. Autorica naglasava kako su staticnost i dinamicnost,
kao 1 trajnost i promjenjivost, obiljezja i sinkronije i dijakronije — ¢ime se
priblizava Jakobsonovoj tezi. Medutim, istice (i obrazlaze) prednost pojma
stabilnost nad pojmom staticnost te opreku stabilnost — dinamika smatra
kljuénom za tumagcenje i razumijevanje funkcionalne naravi jezika. Govoreci
o jeziku i govoru, dolazi do pojma inovacije te, ukratko, iznosi Coseriuovo
stajaliste prema kojem su inovacije uvijek individualne, anonimne, ali ne i
impersonalne pojave te da ih treba razlikovati od promjena, o kojima se moze
govoriti isklju¢ivo ako neka inovacija postane opca, pravilna i kolektivna.
Kao opoziciju takvom stajalistu navodi Gyériovo stajaliste, koje pristaje uz
kognitivnu lingvistiku. Osim kriterija kolektivnosti, o kojem govori Coseriu
pri razlikovanju inovacija od promjena, autorica navodi i kriterij strukturno-
konceptne utemeljenosti. Taj kriterij oprimjeruje glagolom pricati koji se
pojavljuje u istim sintakticko-semantickim strukturama kao glagol govoriti
te ga time potiskuje iz uporabe. Pritom inovacijom smatra samu spome-
nutu pojavu, dok promjenom smatra visoku cestotnost takve pojave. Dakle,
autorica navodi dvije osnove postavke kojima nastoji argumentirati tezu o
nedjeljivosti sinkronije od dijakronije, a to su: odnos stabilnost — dinamika i
odnos inovacija — promjena, a obje su objedinjene spregom komunikacijske
i kognitivne funkcije jezika.

Autorica obrazlaze zasto daje prednost dijakronijskoj semantici pred
historijskom te iznosi njihove razlike. Tako, prema rijeCima autorice, di-
jakronijska semantika podrzava tezu o nedjeljivosti sinkronije i dijakronije,
dok historijska semantika ima suprotno stajaliste. Historijska semantika
bavi se uzrocima promjena leksi¢ko-semantickih struktura u nekom pros-
lom vremenu, vremenu koje prethodi sinkroniji, dok se dijakronijska se-
mantika bavi jezi¢nim stanjima u proslosti, ali promatra i kako se dijakro-
nijske promjene oc¢ituju u sinkronijskom jezi¢nom trenutku. Autorica istice
kako dijakronijska semantika ukljuc¢uje tri temeljna vida izu¢avanja leksicko-
semantickih struktura, a to su: opis polisemnih leksema kao sinkronijskoga
odraza dijakronijskih promjena, opis ¢imbenika koji dovode do promjena
leksicko-semantickih struktura te rekonstrukcija semasioloskih i onomasiolo-
skih struktura (o kojima je viSe rije¢i u petom poglavlju).

II1. poglavlje

Trece poglavlje posveceno je opisu vaznosti polisemije u dijakronijskoj se-
mantici, jer krenuvsi od stajalista kognitivnih lingvista (Winters i Sweetser)
da je polisemija sinkronijski odraz dijakronijskih promjena, polisemija pos-
taje argument teze o nedjeljivosti sinkronije i dijakronije. Autorica ¢ak
polisemiju smatra jednim od najvaznijih lingvistickih pitanja od antike do
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suvremenih lingvistickih pristupa. Naglasava kako je polisemija odraz is-
tovremenoga djelovanja stabilnosti i dinamike. Na sinkronijskoj razini je-
zi¢noga funkcioniranja polisemija zadovoljava kriterij jezicne ekonomaije, ali
i ucinkovitosti 1 izraZajnosti, dok nastanak polisemije ovisi o sprezi kogni-
tivne 1 komunikacijske jezicne funkcije koje omogucavaju da se o novomu
umnomu sadrzaju komunicira pomocu postojeéih jezi¢nih oblika. Kada go-
vori o odredenju strukturno stabilnoga dijela polisemnoga leksema, auto-
rica naglasava kako se uz prototip ili tipicno znacenje leksema pozornost
treba posvetiti i shemi kao bitnom ¢imbeniku u odredenju stabilnoga di-
jela polisemne strukture. Navodi tri na¢elna nac¢ina odredenja prototipnoga
leksema, a to su: intuicija govornika, cestotnost te znacenjsko ishodiste.
Pojasnjava i razliku izmedu kategorijalne prototipnosti i leksicko-semanticke
tipicnosti, ¢ime postaje jasno kako tipi¢no znacenje leksema u odredenom
sinkronijskom trenutku ne mora biti zna¢enjskim ishodistem, veé je najcescée
metaforicki i metonimijski motivirano. Autorica isti¢e dva nacela ustroja
viSeznacnih leksickih struktura, a to su: nacelo prototipnosti, koji djeluje
na mehanizmu prosirenja te shematski koncept, koji djeluje na mehanizmu
razrade jednoga obiljezja sheme ¢iji je rezultat oprimjerenje, a oba su me-
hanizma viSestruko povezana. Autorica zakljucuje kako je u odredenju po-
lisemne strukture shema nuzna — polisemnom se jedinicom smatra tek ona
jedinica kod koje mozemo utvrditi zajednicku shemu, a u protivnomu je rijec
tek o homonimima. Dakle, dinamika polisemnih leksickih struktura postize
se mehanizmom prosirenja i mehanizmom razrade. Prosirenje se odnosi na
procese metafore i metonimije, a razrada na organizaciju specificnih konce-
pata u odnosu na shemu.

Autorica nadalje govori o konceptnoj i semantickoj inovativnosti, a do-
tice se i Coseriuove trenutacne kategorizacije koju usporeduje s Bréalovim
i Ullmannovim pomakom u znacenju te Benvenisteovim znacenjskim nijan-
sama. Kao vazne kriterije pri odredivanju razlika izmedu znacenjskih nijansi
ili konceptnih inovacija i semantickih promjena navodi kriterij konvencional-
nosti i kolektivnosti, dok za razdiobu znacenja od znacenjskih nijansi navodi
kriterij strukturno-konceptne utemeljenosti. lzmedu termina znacenjska ni-
jansa i konceptna inovacija autorica se odlucuje za termin znacenjska ni-
jansa koji se, kako objasnjava, odnosi na svaku novu ili drukéiju uporabu ili
kontekstno ostvarenje nekoga leksema. Zakljucuje kako postoje tri kriterija
na temelju kojih razlikujemo inovacije od promjena, a to su: konvencional-
nost, kolektivnost i strukturno-konceptna utemeljenost. U daljem tekstu
autorica dosta pozornosti posvecuje metafori i metonimiji kao dvama bit-
nim dinamickim obiljeZjima ustroja polisemnih struktura. Pri tumacenju
metafore navodi postojanje izvorne i ciljne domene koje se spajaju na te-
melju konceptne sli¢nosti, dok za metonimiju kaze da se ostvaruje unutar
jedne domene ili matrice domena, i to na konceptu bliskosti. Naravno, obje
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teze oprimjeruje te razraduje i usporeduje sa slicnim tumacenjima. Takoder
postavlja pitanje nuznosti odvajanja metonimijskih od metaforickih procesa
te dolazi do postavke o metonimijski utemeljenim metaforama. Autorica
detaljno razraduje i Langackerovo nacelo ustroja sloZenih umreZenih katego-
T1ja.

Osim definiranja i razlikovanja polisemnih leksickih jedinica, zadaca je
ovoga poglavlja — kako kaze autorica — i njihovo klasificiranje. Navodi
Lyonsovu i Duchécekovu klasifikaciju, koje se temelje na kriterijima razdva-
janja polisema od homonima, te nesto sustavniju Picocheinu klasifikaciju
koja se temelji na Guillaumeovim teorijskim postavkama. Picoche poli-
semne lekseme klasificira u tri skupine: static¢ne, subducirane te semanticke
arhetipove. Autorica stvara vlastitu klasifikaciju polisemnih leksema koja se
temelji na sprezi dijakronije i sinkronije, i to kroz nacela stabilnosti i dina-
mike. Poliseme dijeli u tri velike skupine, a to su: stabilni polisemni leksemi,
stabilno-dinamicki polisemni leksemi te dinamicki polisemni leksemi. Kre-
nuvsi od osnovne teze o trima osnovnim polisemnim skupinama, tj. da sta-
bilni polisemni leksemi odrazavaju dijakronijsku stabilnost u sinkronijskomu
trenutku, da dinamicki polisemni leksemi upucuju na dijakronijsku dina-
miku u sinkronijskom trenutku te da stabilno-dinamicki polisemni leksemi
upucéuju na djelomi¢nu dijakronijsku stabilnost, ali i na intenzivnu dijakro-
nijsku dinamiku, autorica iscrpno razraduje donesene postavke uz praktic¢ne
primjere. Pritom kod stabilnih polisemnih leksema razlikuje dvije potkatego-
rije: polisemne lekseme bliske monosemnim leksemima te polisemne lekseme
s uredno ustrojenim znacenjskim nijansama. Kod istih leksema razlikuje
lekseme s apsolutnom te relativnom dijakronijskom stabilnoséu. Autorica
stabilne polisemne lekseme bliske monosemnim leksemima nastoji razjasniti
kroz primjer francuskoga glagola aimer (“voljeti”) te starofrancuskih leksema
liez 1 joians (“veseo”, “radostan”), dok stabilne uredno ustrojene polisemne
lekseme pojasSnjava primjerima glagola wvidjeti te primjerima leksema kori-
jen i glava. Primjeri leksema ostar te skinuti posluzili su za objasnjava-
nje stabilno-dinamickih polisemnih leksema. Dinamicke polisemne lekseme
autorica klasificira u dvije temeljne potkategorije, a to su: polisemni lek-
semi bliski homonimima te polisemni leksemi kojima je tipicno znacenje
metaforicki/metonimijski motivirano. Za oprimjerenje dinamickih polisem-
nih leksema bliskih homonimima autorici su posluzili leksemi stanica, park
te list, dok su za tumacenje polisemnih leksema s metaforicki/metonimijski
motiviranim tipicnim znacenjem posluzili leksemi trudan i tistati. Autorica
naglasava kako provedenom klasifikacijom nisu obuhvaceni svi tipovi poli-
semnih struktura te da je tesko povuéi precizne crte razgrani¢enja medu
pojedinim kategorijama polisemnih leksema. Kao prilog toj tvrdnji navodi
primjer leksema jasan za koji utvrduje da se ne moze uvrstiti ni u jednu kate-
goriju polisemnih leksema zbog svojega specificnoga ustroja u sinkronijskom
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trenutku. Primjerom leksema jasan autorica takoder potvrduje tezu o ne-
djeljivosti sinkronije od dijakronije te ¢injenicu da u sinkronijskom trenutku
mozemo biti svjedocima intenzivnih dijakronijskih promjena.

IV. poglavlje

Cimbenici semantickih promjena te nastanak polisemije tema su cetvrtoga
poglavlja. Odmah na pocetku autorica razlikuje dvije kategorije ¢imbenika,
a to su ¢imbenici koji proizlaze iz pojavnosti u stvarnome svijetu te ¢imbe-
nici koji proizlaze iz ¢ovjekova poimanja svijeta. Dalje, govoredi o jeziku kao
drustvenoj pojavnosti i dijelu ¢ovjekovih kognitivnih sposobnosti, autorica
nudi i podjelu ¢imbenika na one koji proizlaze iz uklopljenosti jezika u drus-
tvo i svijet u kojem se njime komunicira te one koji su rezultatom ¢ovjekovih
kognitivnih procesa. Takoder iznosi vrste ¢imbenika semantickih promjena
prema klasifikaciji lingvista — Ullmanna, Guirauda, Coseriua, Meilleta te
Sternea. Istice kako Ullmann ¢vrsto razgranicava uzroke semantickih pro-
mjena od izvora polisemije te kako Ullman wuzroke dijeli u tri skupine —
jezi¢ne, povijesne i drustvene, dok izvore polisemije razvrstava u Cetiri sku-
pine — pomak u znacenju, figurativni izrazi, pucka etimologija te utjecaj
stranih rije¢i. Lingvist D. Geeraerts vrsi reinterpretaciju Ullmanove podjele
te za Ullmanove izvore kaze kako bi se trebali tumaciti kao mehanizmi, a
uzrocti kao razlozi ili motivi koji utjec¢u na aktiviranje mehanizama.

Autorica takvo tumadenje smatra funkcionalnijim, no dodaje i da bi
razloge trebalo terminologki i teorijski preoblikovati te jezi¢ne uzroke (raz-
loge) tumadci kao kognitivno-jezicne razloge. Za kognitivno-jezi¢ne razloge
kaze da obuhvaéaju obosmjerno djelovanje kognitivnih i jezi¢nih procesa,
tj. s jedne strane potrebu za mentalnim procesuiranjem stvarnoga svijeta i
za komunikacijom o novome mentalnom sadrzaju i, s druge strane, utjecaj
jezi¢énih struktura. Kao kognitivno-jezi¢ne uzroke navodi gramatikalizaciju
te principe ekonomicnosti, ucinkovitosti i izraZajnosti. Autorica smatra da
bi umjesto termina povijesni uzroci bolje bilo rabiti termin inovativni raz-
lozi. Svoje stajaliSte argumentira tumacenjem leksema rucak kao primjerom
novosti/inovacije u stvarnome svijetu koja je utjecala na promjenu leksickih
i semantickih struktura. Autorica Ullmanovoj (odnosno Meilletovoj) razdi-
obi drustvenih uzroka dodaje jos neke vidove segmentiranja drustva za koje
smatra da utjeCu na jezi¢ne promjene, a to su: supkulturne skupine (pripad-
nici razli¢itih pokreta), generacijske skupine i obrazovne skupine, a svaku
skupinu dodatno pojasnjava i oprimjeruje.

Govoreci o mehanizmima semantickih promjena autorica navodi Geera-
ertsovu klasifikaciju mehanizama semantickih promjena na metaforu, meto-
nimiju, specijalizaciju, generalizaciju te analogiju. Prva Cetiri mehanizma
pojasnjava na temelju leksema korijen, dok analogiju pojasnjava leksemima
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ljut 1 Zestok. lz izlaganja zakljucuje kako su metafora, metonimija, gene-
ralizacija i specijalizacija unutarnji mehanizmi, jer djeluju na pojedinac¢nu
konceptno-jezi¢nu strukturu mijenjajuéi je, te su neovisni o mehanizmima
koji zahva¢aju sli¢ne strukture, dok analogija — koja pretpostavlja posto-
janje barem dvaju bliskih konceptno-jezi¢nih materijala — djeluje izvana.
Takvo odredenje mehanizama dade se joS specificirati te autorica unutar-
nje mehanizme podvrgava dvjema potkategorijama i to primarnim meha-
nizmima (metafora, metonimija) te sekundarnim mehanizmima (specijali-
zacija 1 generalizacija). Osim toga, autorica navodi jo§ jedan mehanizam,
koji uvodi Bréal te preuzima Ullman, a rije¢ je o — razdiobi, o mehanizmu
koji, kako pojasnjava autorica, utjece na dijakronijski odnos izmedu dvaju
ili viSe sinonima, a podrazumijeva da se sinonimi sli¢ne semanticke strukture
s vremenom pocinju znacenjski razlikovati. Razdioba je, kao i analogija, iz-
vanjski mehanizam, no za razliku od analogije koja potice aktiviranje istih
mehanizama kod dvaju koceptno-jeziénih materijala, razdioba potice akti-
viranje razli¢itih i razli¢ito usmjerenih mehanizama — Sto je autorica vrlo
slikovito objasnila leksemima [jut i Zestok.

V. poglavlje

Peto poglavlje autorica je namijenila propitivanju moguc¢nosti rekonstruk-
cije semantickih struktura, $to je — uz klasifikaciju polisemnih leksema kao
dijakronijskih struktura te definiranje i klasifikaciju ¢imbenika semantickih
promjena — treca zadaca dijakronijske semantike.

Definiranjem rekonstrukcije u dijakronijskoj semantici kao pojavu su-
sljednih odnosa i sveza u semantic¢koj strukturi nekoga leksema, autorica
razlikuje semasioloski pristup koji podrazumijeva postojanje susljednoga us-
troja medu znacenjima semanticke strukture leksema te onomasioloski pris-
tup, dakle postojanje susljednoga ustroja medu leksemima koji se odnose na
isti koncept ili bliske koncepte. Dakle, semasioloski pristup daje prednost
rekonstrukciji pojedina¢nih polisemnih leksema, dok onomasioloski pristup
daje prednost definiranju meduleksickih odnosa, tj. principu imenovanja.
Zacetnik je tih dvaju pristupa K. Baldinger. Autorica navodi rekonstruk-
ciju susljednosti te rekonstrukciju stanja kao dva temeljna vida opisa koja
obuhvaca rekonstrukcija semasioloskih struktura. Pritom rekonstrukciju su-
sljednosti odreduje kao opis pojedinacnih semasioloskih struktura kroz vri-
jeme, a rekonstrukciju stanja odreduje kao opis pojedina¢nih semasiologkih
struktura u odredenom proslom razdoblju jezi¢noga razvoja. Dodaje kako
osim rekonstrukcije semasiologkih struktura dijakronijska semantika, uteme-
ljena na teorijskim postavkama kognitivne lingvistike, otvara i moguénost
rekonstrukcije konceptnih struktura. Rekonstrukciji semasioloske strukture
autorica daje tri oosnovne zadace: odrediti mehanizme koji su zahvatili
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pojedinu konceptnu ili leksi¢ku kategoriju, odrediti kada su i u kojim uvje-
tima znacenjske nijanse ili konceptne inovacije postale znacenjima ili se-
mantickim promjenama te definirati stabilni dio leksema. Napominje i da
je vrlo vazno razlikovati semasiolosku stabilnost/rubnost od dijakronijske
stabilnosti/rubnosti.

Autorica govori o Blankovim postavkama dijakronijske kognitivne ono-
masiologije koje oprimjeruje njegovim konceptom $ibica, no odlucuje se za
nesto drugacije tumacenje dijakronijske onomasiologije te kaze da je rije¢ o
poredbenoj dijakronijskoj onomasiologiji, koja podrazumijeva rekonstrukciju
onomasioloske strukture sagledane u uskoj sprezi sa semasioloskom struktu-
rom.

Kako bi se rekonstrukcija semasioloskih i onomasioloskih struktura pro-
vela sustavno, autorica navodi da je nuzno objediniti tri pristupa rekonstruk-
ciji, a to su: obrada racunalno pripremljenih korpusa, analiza leksikografskih
izvora te kontekstna analiza.

Rekonstrukciju stanja semasioloske strukture autorica ilustrira detalj-
nom analizom starofrancuskih leksema preuz i hardiz (hrabrost, cestitost ili
odvaznost), dok za ilustraciju rekonstrukcije susljednosti semasioloske struk-
ture poduzima preciznu analizu leksema trudan te ljut, a analizu obaju lek-
sema dopunjava grafickim prikazom.

Pojedina¢nu semasiolosku analizu, prema rije¢ima autorice, valja upot-
puniti poredbenom semasioloskom analizom, kako bismo vidjeli §to se do-
gada s bliskim konceptima te sinonimskim leksemima u istom jeziku, ali i
u razli¢itim jezicima. Autorica navodi primjer hrvatskoga leksema [jut te
francuskoga leksema fier kod kojih se, provedbom poredbene dijakronijske
semasioloske analize, uo¢avaju gotovo identi¢ne konceptne sveze tijekom nji-
hova dijakronijskoga razvoja.

Autorica zakljucuje kako je poredbena dijakronijska semasioloska ana-
liza otvorila pitanje postojanja drugih leksema u indoeuropskoj jezi¢noj po-
rodici koji leksikaliziraju iste konceptne sveze. Takoder zakljucuje kako je
poredbena dijakronijska semasioloska analiza preduvjet uspjesne poredbene
onomasioloske analize jer upucuje na ¢injenicu da su dva leksema iz dvaju
razli¢itih jezika imenovala iste konceptne sveze.

VI. poglavlje

Poredbena dijakronijska onomasiologija osnovna je tema Sestoga poglavlja.

Onomasiologki pristup, upozorava autorica, podrazumijeva imenovanje
odredenoga koncepta. Predmet su proucavanja, dakle, leksicke jedinice koje
nemaju isti etimon, ali imaju isti koncept. No, dodaje autorica, predmet
proucavanja mogu biti i leksemi razli¢itih jezika koji su leksickim odrazom
istoga etimona. Autorica tezu da se onomasioloskim pristupom mogu otkriti
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pravilnosti u konceptualizaciji stvarnoga svijeta, koje potvrduju da su sveze
medu odredenim konceptima svojstvene razli¢itim kulturama i jezicima te su
uvjetovane ¢ovjekovim poimanjem svijeta pomocu vlastitoga tijela i njihovih
obiljezja, potvrduje primjerom glagola vidjeti koji u indoeuropskoj jezi¢noj
porodici Cesto znadi i znati.

Metodu poredbene dijakronijske onomasiologije autorica pojasnjava ba-
vedi se pitanjem koje konceptne sveze povezuju sljedeée, etimoloski razlicite,
lekseme: zwvijer, okus, vjetar i covjek. Provedbom poredbene dijakronijske
onomasiologije na navedenim primjerima autorica dolazi do zakljucka da
se moze govoriti o u¢estalom i pravilno oblikovanom kulturnome modelu —
‘divlja zvijer’ +— ‘Zestina’ (‘okus’/‘vremenske prilike’/ — ‘Govjek’ koji se na
razli¢ite nacine leksikalizira u razli¢itim razdobljima razvoja indoeuropskih
jezika. Nadalje pojasnjava kako je koncept ‘Zestina’ sredisnjim strukturnim
elementom toga kulturnoga modela jer se s pomocu njega razumijevaju ‘div-
Autoric¢in primjer pokazuje sustavnu povezanost tih leksema u indoeuropskoj
jezi¢noj porodici, no kulturni modeli mogu se odrediti i u drugim jezi¢nim
skupinama.

Sljededi autori¢in primjer odnosi se na uocavanje pravilnosti i posebnosti
poimanja straha u indoeuropskoj jezi¢noj porodici. Nakon provedene analize
autorica, izmedu ostaloga, dolazi do zakljucka o postojanju pravilnosti u
konceptualizaciji ‘straha’ pomocu glagola sa znac¢enjem ‘tresti’.

Zakljucak

U svojoj knjizi Znacenje kroz vrijeme lingvistica Ida Raffaelli posvetila se de-
finiranju teorijskih i metodoloskih dosega dijakronijske sematike, oslanjajuci
se pritom na nacela kognitivne lingvistike te postavke predstrukturalisticke
i strukturalisticke semantike.

Svoja teorijska izlaganja dopunjava osvrtom na tumadcenja znacajnih
lingvista te bogatom egzemplifikacijom. Leksicke primjere — na kojima
tumadi i potvrduje svoje postavke — autorica, osim iz hrvatskoga, uzima i
iz engleskoga te starofrancuskoga i francuskoga jezika.

Jednom navedene primjere autorica ne napusta, nego ih na vise mjesta
u knjizi spominje i pojasnjava ¢ime Citatelju omoguéuje sagledavanje poje-
dinoga leksema iz razli¢itih lingvistickih perspektiva te dobivanje potpunije
slike o razlozima i nac¢inima njihova postajanja i oblikovanja.

Suvremenost obrade naslovne teme ocituje se u zanimljivim, stanov-
nicima 21. stoljeca bliskim, egzemplifikatornim leksemima koji su dio elek-
tronske pismenosti, npr. glagol preprziti (u znacenju presnimiti) ili glagol
skinuti (u znaenju preuzeti ili kopirati nesto s interneta), kao i leksem mig
(kao rac¢unalno pomagalo) te mnogi drugi leksemi.
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Za snalazenje medu autori¢inim izlaganjima korisne su graficke inter-
vencije poput isticanja pojmova debelo ili kurzivom otisnutim slovima te
preglednih shematskih prikaza. Po pitanju graficke koncepcije knjige jedini
bi nedostatak bio naslovljavanje uvodnoga teksta brojem jedan sto dovodi
do toga da je prvo poglavlje oznaceno brojem dva, drugo poglavlje brojem
tri i tako do kraja Sto moze (ali kod pozornoga Citatelja i ne mora) dovesti
do konfuzije pri osvrtanju ili referiranju na pojedina poglavlja.

Nakon uvodnoga teksta u kojem autorica izlaze ¢ime ¢e se baviti u
ovoj knjizi te nakon Sest razli¢ito naslovljenih poglavlja u kojima se rasprav-
lja o najavljenom, autorica piSe i svojevrsni zakljucak, i to na hrvatskom,
engleskom i francuskom, u kojem otkriva razloge bavljenja dijakronijskom
semantikom te iznosi sazetke zakljucaka do kojih je dosla u pojedinom po-
glavlju.

Implikacija vremena, kao jedne od naslovnih odrednica knjige, ocituje
se 1 na njezinoj naslovnici za ¢ije je likovno oblikovanje posluzio predlozak
minijature brac¢e Limbourga iz Trés Riches Heures du Duc de Berry (Veoma
sretni sati vojuode od Berryja) $to je remek-djelo francuske iluminacije.
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